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].n der Vita Alewandri Magni des Archipresbyter Leo, der sogenannien Historin

de preliis, welche aus dem 10. Jahrhundert stammt') und ihrer iiltesten Gestalt von (¢, Land-
raf (Erlangen 1885) heransgegeben wurde, ist der Brief an Aristoteles in sehr verdorbener

‘orm iiberliefert. Er wird eingeleitet durch die Worte: Seripsil epistolam Aristoteli do causa,

quag ¢i acoiderat, und beginnt mit dem Grulse: Alerander Aristoteli gaudium (S. 108, 17; 109, 1
der Ausgabe von Landgraf). Von den neun Abschnitten, in welche Zacher den Inhalt
des Briefes fiber die Wunder Indiens nach der iiltesten Rezension des Pseudocallisthenes
eingeteilt hat,®) ist bei Leo nur wenig erhalten. Das Thema des Schreibens wird sogleich
nach der Adresse angegeben mit den Worten: Admirabiles causas, quae nobis weciderunt,
dignum  est, wl siym’&ﬁceﬂim' vabis (S. 109, 1; 2). Aus diesem wobis ist vielleicht der Umstand
zn erkliven, dafs in spiteren Schriften derselbe Brief an Aristoteles und Alexanders
Mutter Olympias gemeinsam gerichtet erschemt.?) Auf jene Worte, welche der Einleitung
zum ganzen Briefs des Pseudocallisthenes -:uhs[{mchen (6 ouuBefnxog Tuiv mapadolor i
eis Ivdeage guigag dvayxaior Sy S, 120 b 7 der Ausgabe von Miiller, Paris 1846), folgt
die Angabe: Postquam pereussimus Davium et sublugavimus Persidam et coepimus ire ad
Caspias portas, venimus ad quendam fluvium, qui habebat in medio civitatem coopertam, d. h.
die Zeitangabe am Anfange des zweiten Teiles des griechischen Briefes (im vierten Kapitel
des ganzen Schreibens) ist mit dem Inhalte des darvauf folgenden (fiinften) Abschnitts un-
rnitfﬁhar varbunden, wihrend von den drei ersten Kapiteln nichts iibrig geblieben ist als
der erste Satz und die Ereignisse in Prasiaca ganz iibergangen sind. Dieses ist jedenfalls
der Grund, weshalb Zacher (Psendocallisthenss S.152) die Ansicht vertritt, dals im vierten
Abschnitte der eigentliche und urspriingliche Anfang des Briefes zu finden ist. Jedoch
ich habe bereits friither nachzoweisen gesucht, dafs im 17. Kapitel des dritten Buches des
Pseudocallisthenes zwei voneinander unabhiingige Briefe auszusondern sind, und ich meine,
dals aus der Form dieses Schreibens in der diltesten Uberlieferung der Historia de preliis
zn schlielsen ist, dafs es zu den Eigentiimlichkeiten der Vorlage des Archipresbyters gehort
habe, dals von jenem ersten Briefe kein Rest erhalten war. Aus dem ganzen vierten Kapitel
ist, abgesehen von den einleitenden Worten, nur der Name der kuaspischen Pforten iibrig
geblieben, aber withrend im griechischen Texte dieser Pals als Aunsgangspunkt der Ex-
pedition bezeichnet wird (121b5 apyiv 08 wornodueror tis mopsias dmo avior Kagmiaxor
adet aapev), wird er von der Hisforin als Ziel angegeben, ﬂ;{_{ﬂgﬂn igt der Inhalt des fiinften
Abschnittes ziemlich ausfiilirlich im Lateinischen erhalten. Es felilt u. a. die Angabe, dals

1) Vel fiber die Entstelung dieses Buches, ilber seine Uberlieferung wnd fiber die Person des
Verfassers  Zacher, ftor Alevandei ad paradisum p S Peeudocallisthenes p, 108T; Waitz in Pertzens
Arehiv 1X, 692; Landgraf in der Einleitung zu seiner Ausgabe 8. 14,

5'5' 8. Peeudocallisthencs (Halle 1887) 8. 146; 167 und meine Avbeit Zur  Alevandorsage vom
Jahre 1804, 8. 4T :

3] 8. aber aneh die Bewerkung i der Festsehrift des Kbnigl. Priedrichs-Koleginms (Kinigs-
berg 1502) 8, 104
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der Marsch bis zu dem Flusse mit bitterem Wasser zwilll Tage danert, dals Trompetensignale
abgegeben werden und dals die Soldaten ihren eigenen Urin trinken; andererseits fiber-
liefert der lateinisehe Text, dals 37 Jinglinge fiber den Strom zu schwimmen versuchen,
pine Zahl, die bei Psendocallisthenes nicht vorhanden ist. Terner ist eine andere Be-
merkung in beiden Schriften ganz verschieden: niimlich den Worten vagoyor dé & o5 mode
zebapor agpay O wepluerpor Ezovreg (121b 16) entspricht die lateinische Angabe barcellae
crant in ipso fluvio (109, 6), worin das Wort barcellae mit Barken von Landgraf iibersetat
wird, der zugleich auf den Namen Barbaras in V. 4947 bei Lamprecht hinweist. Zn jenen
Worten ist aber wahrscheinlich noch 109, 8 die Bomerkung in eircuitu ipsivs civitalis  erat
fluvius quasi stadia quattuer zu ziehen. Hier geht also der Text beider Quellen ginzlich
auseinander. Die Abenteuner am Siilswassersee (im sechsten Kapitel) sind gleichfalls in der
Hauptsache iiberliefert, jedoch die Inschrift des Sesonchosis “’il"l‘PIl]'E!]lt erwithnt.) Zwischen
das sechste (109,12—110,12) und siebente Kapitel (110, 18—22) ist hier die FErzihlung
vom Odontotyrannus eingeschoben (110, 12—18), welche sich zwar bei Julins Valerius und
i der selbstindig iiberlieferten Epistola findet, aber in den uns erhaltenen griechischen
Texten des Pseudoecallisthenes fehlt. Von dem Odontotvrannus wird angegeben, dals er
26 Soldaten getttet habe. Nur diese vier Kapitel (4—7) vom Anfange des zweiten
Teils des griechisehen Briefes stimmen, obgleich auch sie sehr verkiiret sind, inhaltlich
mit Psaui:—cailisthenus iiberein, withrend sich vom ganzen Reste des Schreibens nur
einige zerstreute Andeutungen in der folgenden Erzihlung der Historia erhalten haben.

Zunfchst wird in dem Alexanderbuche Leos ein Abentener der Macedonier anf
dem Gefilde Accia berichtet (110, 23—111, 12), wo wilde Miinner in der Gestalt von Giganten
durch die Stimmen der auf den Defehl Alexanders schreienden Soldaten erschreckt nnd
verjagt werden, nachdem sie 127 Mann niedergemacht haben, Von den Ilichenden werden
684 petiitet. Dliese Stelle geht zuriick anf Pseudocallisthenes 11, 32 und weicht nur in der
Angabe der Zahlen (165 uugc:iw} von dem Original ab. Uber diesen Einschub vergl. Zacher
a. a. 0. 132 und iber die Ubereinstimmung dieser und der folgenden Abschnitte mit dem
Gedichte des Pfaffen Lamprecht meine Abhandlung vom Jahre 1894 (8. 6 und 10).

Die Erziihlong von dem liome agrestis pilosus (111, 18—238) entspricht dem Anfange
von Psendocallisthenes 11, 33: das Erlebnis bei den von Dimonen beschiitzten Biumen und
den Vogeln, von denen Feuer ausgeht (112, 1—12), findet sich im griechischen Texte II, 86;
der Tod von 20 Soldaten am Ende der Welt, wo im Meere die Menschen griechisch
sprechen (112, 18—19), wird in der ilteren Quelle am Anfange von II, 88 berichtet; die
Zahl der in die Meercstiefe gezogenen Krieger fehlt daselbst. Nachdem 5. 112, 20—23
von dem Vogel Phiinix®) ergihlt ist, der auf cinem frucht- und blitterlosen Baume sitat
und dessen Haupt leuchiende Strahlen umgeben, eine Erwihnung, die sich such in der
syrisehen Ubersetzung des Pseudocallisthenes (S, 864) findet, aber sonst in keinem iilteren
Alexanderbuche erhalten ist, folgt der Bericht fiber einen herrlichen Palast und einen
Tempel, in dem ein Mann aul einem Ruhebette liegt (112,24—1138, 10), entsprechend
111,28 des griechischen Textes (8. 141a21—142a16). Aus dem Schiusse dieses Ab-

1) 8. dozu Zacher, Peeudecallfsthenes, 8. 136,

2 B iiber ihe Herodot IT,75; Tacitug, ann, VI, 295; Whert, Allgemeing Gesclrelle der Literatur
des Mitlolaltors s Abendiondo 1, 0417, und TIL 750 Die jiltere Gestalt der Bage vom YVogel Phonix, der
in der christlichen Zeit ein Symbol der Unsterblichkeit wurde, ndet sich o s bei Ovid, Mo, 15, 402, die
spiitere in dem selbstiindigen Gedichte Do Plocnice, dos dem Lactanz zogeschrichen wind (ed Riese in
der dAnthologie Leting 1, 2; No, ‘FE!?. D¢ kurze ]h-.m-:r]-:lmg der FHist rfg prel. lifst keinen Rijekschlols
aul eing bestimmte Quelle zu. Nach Lnetanz lebl der Phimix als Priester eines Hoins im iiulsersten
Osten In einer Hochebene, welehe die Spitzen der Gebirge iiberragt, und erwirtet jedesmal aul dem
hicheten Banme in diesem Haine dio Steahlen der aufgehenden Sonne. Do syrische Uhersetzor dos
Meendocallisthenes Logeichnet diesen glileklichen Ort, der nach Lactanz fm ewigen Griin pravgt, als wiist.

schnittes, welcher von dem Besuche der Komgsburg des Cyras handelt, ist nure dis Eorae
Stelle 118, 8—10 entnommen, welche durch 5. 125, 1—5 ergiinzt wird.

Erst mit dem Abschnitte 5. 113,11 kehrt die Darstellong zom griechischen Briefe
zuriick (deinde perrexi per continuas quindecim dies et vend in terram, quae dicituwr Prasivea —
125b 10 fueidey ofv dvaleifag megi dGigar & dmwi vz Ieaoianis megsyeviuny el Megalde,
Areayouny 08 Emi vé Seutpduswg fuclieie. vtatre aveyiaior Gyyocuny dydooad oot Eppgo.),
doch die Schlulsworte fehlen wieder, so dals hier das Schreiben noch nicht seim Ende
erreicht hat. Da vorher im Lateinischen von Prasinca gar nicht die Rede war, ist diese
Stadt hier als nichstes Ziel erwiihnt, olne dals iiber den weitoren Marsch berichtet wird.
Statt dessen hat der Archipresbyter den Zusatz (S. 118, 12—16): cognoscentes autem habita-
tares tevrae illius adventum nostrum adduxerunt nobis xenia, pelles ex piscibus, habendes figuras
er pelle pardaleonis ¢ pelles murenarum longitudine cubitorwm sex Diese Worte erinnern an
cine Stelle des 21. Abschnitts aus der selbstindigen Epistola (3. 218, 20 ff. der Kueblerschen
Ausgabe, besonders 218, 231, und 219, 4), kénnen dagegen nicht aul emmen griechischen
Text des Pseudocallisthenes als Quelle zuriickgefiihrt werden, In der Historin folgh nun-
mehr die ausfiilbeliche Candace-Episode!) (S. 118,17—121,15 = Pseudoe. 11l 18—24),
welche gleichfalls in der ersten Person erzildt wird, also noch zu jenem Schreiben zn ge-
htiren scheint, und der Bericht {iber den brieflichen Verkehr mit der Amazonenkiinigin
(3. 121,186—124,17 = Pseudoc. III, 25—26), welcher abgeschlossen wird durch eimge
Zeilen aus der Beschreibung des Konigspalastes des Xerxes, die an eine falsche Stelle ge-
raten sind. In dem Abschnitte, der vom Briefwechsel mit den Amazonen handelt, wird
von Alexander in der dritten Person gesprochen. Trotzdem bin ich der Ansicht, dals auch
dieses Stick bei Leo noch als ein Teil des Briefes an Aristoteles anznsehen ist, wie ich
in der Festschrift des Kimiglichen Friedrichs-Kolleginms (Konigsberg 1802) 5. 03 f. unsge-
fiihrt habe. KEs ist darin nachgewicsen worden, dals die Stralsburger Rezension des
Alexanderepos des Pfaffen Lamprecht auf die ilteste Fassung der Historia de preliis zuriick-
geht und sich insbesondere in den letzten sieben Abschmitten unter den 22 Kapiteln, die
ich dort ausgeschieden habe, genan an ilhre Vorlage anschlielst. Da aber der Stralsburger
Alezander sowohl die Candace-Episode als anch den Briefwechsel mit den Amagonen als
Teile des Briefes iiberliefert, glaubte ich darin cin wichtiges Zeugnis fir die Erschliefsung
der urspringlichen Form dieges Schyeibens in der Hislevia gewonnen zu lLaben. Der
hiinfige %Jecﬁsal der ersten und dritten Person ist fiir diese Frage ohne Bedeuntung, da
der Brief sich gerade in dieser Beziehung i der idirgsten Verwirrung befindet. S. 114,35
heilst es noch yeseripsit eb illa mild, doch 115, 4 beginnt die Fyzihlung mit wt . . depingerel
figuram illius vnd geht bis 117, 8; ebenda 5 kehrt der Schreiber zor Briefform zuriick mit
den Worten e post paucos dies venimus in civitatem Candacis reginae (s. auch 117,7), um
gleich danach (117,8) in der driiten Person fortzufalren. Die erste findet sich wieder
117,18 bis 118,7, die dritte 118,9—15, und so geht es weiter durcheinander bis zum
Schlusse: 118, 24 die erste, 119, 3 die dritte; 120, 2 die erste, ebenda 4 die dritte, 120, 11
die erste, 121, 16 die dritte, 124, 17 die erste. Ja, schlielslich wird die erste Person iiber
das Ende des Briefes hinaus fortgesetzt (125, 6—9), so dals die Verwirrung anf diesem
Gebiete fast unltsbar erscheint.

Ein Schwanken zwischen der ersten und dritten Person findet sich in dlinlicher
Weise, win in dieser iltesten Form der Historia de preliis, in der syrischen Bearbeitung
des Pseudocallisthenes. Diese ist, obgleich einzelne Teilo schon frither verifientlicht waren,
vollstiindig erst seit dem Jahre 1889 bekannt durch die in Cambridge gedruckte und mit
ciner englischen Ubersetzung versehene Ausgabe von W. Budge?®) Im Jahre 1890 hat,

1) 8, fiber Alexander und Candace den Aufsatz von Wilmanns in der Z/dd 1901, 8, 239 244,
2) The history of Alecander the greal, being the syriae version of Proudocallisthenes.
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veranlafst durch das Erscheinen dieses Textes, Th. Noldeke in seinen Beitrdgen zur Ge-
schichte des Alevanderromans (Denkschriften der K. Alndemie der Wissenschaften zu Wien,
philol.-hist. Klasse, Bd. 38) die Abfassungszeit des syrischen Duches und sein Verhiiltnis #u
Pseudocallisthenes behandelt, Da aber die Aunsgabe von Budge schwer zuginglich und
nur in wenigen Bibliotheken zu finden war, ist der Inhalt des syrischen Alerander allge-
meiner erst zn benutzen gewesen, nachdem ihn der vor kurzem verstorbene Vietor Ryvssel
in Ziirich ins Deutsche tibertragen und seine Ubersetzung 1898 im Arcliv fiir Neuere
Sprachen (Bd. 90, 5.86—184; 260—288; 3533—398) verdffentlicht hat, Nach Noldeke (8. 14)
stammt der syrische Text aus dem Persischen; er stimme dorchgiingig zu der iiltesten
Gestalt des Pseudocallisthenes, wozu die Pariser Handschrift A gehort, und sei im achten
Jahrhundert aus einer Pehlewi-Ubersetzung dibertragen, Riomheld setzte ihn dagegen in
seinen Beitvigen zur Geschichte wnd Kritik der Alevandersage (Hersfeld 1873, S, 6) ins
fitnfte Jahrhundert und erkbirte ihn fir ilter als die armenische Ubersetzung (S. 18).  Man
vergleiche auch Zacher a. a. 0. 192,

Im Jahre 1896 ist durch Richard Raabe (forngia 'ddeEdvdpor, heransgegeben in
Leipzig) die armenische Ubersetzung der sagenhaften Alexanderbiographie aufl ihre
mut.m.rﬁ's!i&he Grundlage zuriickgefithrt, Der armenische Text war 1842 in Venedig in der
Druckerei der Mechitaristen erschienen, doch eine kritische Verwertung seines Inhalts und
eine genaue Feststellung seines Verhilltnisses zn den ilbrigen Alexanderbiichern war nicht
frither méiglich, als er in einer bekannteren Sprache vorlag. Raabe will mit seimer Arbait
pinen doppelten Zweck erfiillen, nimlich nicht blofs eine Ubersetzung des Armenischen in
eine den aulﬂhrten geliufigere Sprache geben, sondern zugleich die griechische Grundlage
rekonstruieren. Deshalb hat er gen Text der Mechitaristen nicht ins Deuntsche iibertragen,
sondern mit Verwendung der bekannten Rezensionen des Pseudocallisthenes eine griechische
Version gegeben. Es ist mir zweifelhaft, ob dadurch die Benuntzung bequemer und das
Urteil iiber den Inhalt des armenischen Textes zuverlissiger wird, doch immerhin gebiihrt
auch fiir diese besondere Art der Darbictung jener Ansgabe dem Verfasser Dank. Nach
der Ansicht Raabes (3. V1) hat der armenische Ubersetzer drei Rezensionen znr Gestaltung
spines Textes benutzt, deren eine dem cod, A, die zweite dem cod. B des Psendocalli-
sthenes, die dritte der Vorlage des Julins Valerius entspricht. Diese Annahme scheint dem
Heransgeber niher zu liegen, obgleich manche Sitze sich wedsr in A noch in B noch im
Lateinischen finden, als die andere, dafs bereits in der Quelle des armenischen Buches
diese Verbindung der Uberliefernng mehrerer Rezensionen enthalten war. Nach Gilde-
meister (in der Zeitschrift dey dewlschen morgenlindischen Gesellsehaft 40, 901 ist die arme-
nische Bearbeitung in den Anfang des fiinften Jahrhunderts zu setzen. Da mir bei der
Behandlung des Briefes tiber die Wunder Indiens bei Psendocallisthenes im Jahre 1894
die syrische und armenische Ubersetzung noch nicht zugiinglich waren, will ich hier die
wesentlichen Tatsachen hervorheben, die sich ans einem q?:.t:lrglaichu dieser beiden Schriften
mit den bekannten griechischen Rezensionen, Julius Valerius und dem Inhalte der Hisforia
de preliis in betreff des Schreibens an Aristoteles ergeben.

Die syrische (3.) und armenische {Arm.) Ubersetzung zeigen dentlich, wie liicken-
haft und verderben der griechische Pseudocallisthenes iiberliefert 1st, Viele Stellen werden
nun erst verstindlich, da man fiinf verschiedene Bearbeitungen (5., Arm., Julius Valerius
und die Historia de preliis, wozn als finfte, jedoch weniger wichtige, die hebriische kommt)
mit den erhaltenen Resten des Originals zu vergleichen jmstande ist. Keine einzige bietet
freilich eine genane nnd wirtliche Ubersetzung, vielmehr hat jeder Bearbeiter die Vorlage
erweitert und frei nmpgestaltet, doch es bleibt trotzdem so viel Gemeinsames {ibrig, dals
dadurch wichtige Aufschliisse iiber die Lficken des Originals gewonnen werden. Der
syrische Text ist an manchen Stellen klarer und in sich abgeschlossener als der armenische,
doch dieser stimmt genauer zum griechischen und gibt ein viel deutlicheres Bild von dem
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urspriinglichen und unverdorbenen Pseudocallisthenes. — Der Name des Tiers, das, Ele-
fanten auf sich tragen kann (Heldomadirion) findet sich weder in 8. noch in Arm. (wo-
selbst dafiic = ##dduy fudpe steht) und ist wohl mit Unrecht von Miiller aus Julius Va-
lerius in den griechischen Text hineingesetzt. Die beiden Teile des Briefes an Aristoteles
cind anch im Svrischen und Armenischen genau zn erkennen, und die Form dieser beiden
Ubersetzungen hestitigt die Richtigheit meiner Vermutung, dals mit dem vierten Abschnitte
ein neuer Brief beginnt, dessen erste Mitteilungen eine frithere Zeit beriicksichtigen als
diejenige, in welche die Erlebnisse bei Prasiaca fallen, die im ersten Kapitel erzihlt aimd.
Denn am Anfange des achten Kapitels wird mit keinem Worte erwihnt, dals das ganze
Sehreiben mit den Abenteuern bei der Stadt Prasiaca begonnen hat. In Arm. ist am An-
fange des vierten Abschnitts noch das yap der oriechischen Quelle zu erkennen, Zur Ver-
bindung hat Arm. und 8. vor dieser Stelle je ein kleines Siitzchen cingeschaltet, dhnlich,
wie Julius Valerius (8. Und auf diese Weise erschien es wmir wilnschenswert, dafs ich dir
iiber jedes einzelne davon schreiben wollte; Arm. v segl Exdorov, Gdypé wei diddonalde oepvi.
avayxaiby dovey dvayyéiiery gou; Jul. Val. quo primwm reversi, ul ingpecla sunt, vos quogque
participare curabimus), In A ist hiervon nichts enthalten. Ob der lateinische Bearbeiter
jenen vermittelnden Ubergang selbst erdacht hat, erscheint wegen der Ahnlichkeit mit S.
und Arm. zweifelhaft, Die ersten sechs Abschnitte des Briefes stimmen in S, und Arm.
inhaltlich im wesentlichen mit den erhaltenen Rezensionén des Psendocallisthenes {iberain,
wenigstens insofern, als von dem, was im Griechisehen iiberlisfert ist, in jenen Yersionen
nichts felilt, obwohl mehreres verschieden dargestellt wird, besonders in Zeit- und Mals-
angaben. An Stelle der Minner mit sechs Hinden, von denen in der Handschrift A und
im Syrischen erzihlt wird, berichtet Arm, von solchen mit sechs Fiilsen.

Ziwischen dem sechsten und siebenten Kapitel steht sowohl in 8, als aueh in Arm,
die Erzihlung vom Odontotyrannus, den anch Julins Valerius an dieser Stelle erwihnt,
A aber nur :ﬁI,lD in emem aus Palladins entlehnten Kapitel namhaft macht. Auch diese
Schilderung, die vom Verfasser der lateinischen Epistola fibernommen ist, gehirt demnach
dem urspriinglichen Pseudocallisthenes an und ist nur infolge eines Zufalls in den er-
haltenen Rezensionen der griechischen Schrift nicht mehr zu finden. Die Bestrafung der
Wiihrer, welche ertrinkt werden, findet sich am Schlnsse des siebenten Abschnitts nur in
der armenischen Ubersetzung und bei Julius Valerius, fehlt dagegen in A. Tine andere
Art ilrer Bestrafung wird an der entsprechenden Stelle der Epistola mitgeteilt. Im
syrischen Texte wird gleichfalls erwihnt (5. 366 bei Ryssel), dals e Fiihrer ins Meer ge-
worfen werden, doch diese Mitteilung ist getrennt von dem iibrigen Inhalte des siebenten
Kapitels, weil dazwischen von S. 862 bis 366 ein grofser Einschub vorhanden ist, welcher
mit geringen Ausnahmen friiheren Stellen der Rezensionen des Psendocallisthenes ent-
spricht. Da in allen drei Ubersetzungen aus dem Griechischen (unmittelbar vor dem Be-
ginne des achten Kapitels) die Bestrafung der Fihrer erzihli wird, so ist smzunehmen,
dals sie chenzo, wie der Bericht vom Odontotyrannus, bereits in der VYorlare ge-
standen hat,

Der Binschub der syrischen Ubertragung im siebenten Kapitel enthilt zehn
Abschnitte folgenden Inhalts.

a) Alexander kommt in einen Wald mit Frochtbiomen und bekimpft wilde Men-
gchen mit rabeniihnlichen Gesichtern.

b) An einem Flusse mit wasserreicher Quelle zerreilst ein Menschentier mit dem
Leibe eines Wildschweins eine nackte Fran und wird selbst erschlagen, wihrend seine
Genossen in ihrem Walde verbrannt werden.

¢) Tm Lande der Riemenfiilsler durchbohrt Alexander deren Oberhaupt. An einem
anderen Orte crscheinen Menschen mit Lowenkdpfen und Austerschwiinzen.
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d) An einem Flusse wird ein Baum gefunden, der am Morgen wiichst und des
Abends verschwindet. Als Triichte und Blitter sbgebrochen werden sollen, erhebt sich
oin. Wind, nnd eine Stimme vom Himmel verbietet es. Weilse Steine, die dort in ein
Whasser geworfen werden, erscheinen ganz schwarz,

¢) Am Ozean wird von unsichtbaren Leuten griechisch gesprochen. Einige Mace-
donier, welche hineinschwimmen, werden von Tieren in Menschengestalt in die Tiafe
gerissen,

f} Lente ohne Kopf mit Augen und Mund auf der Brust reden menschlich. Sie
nihren sich von Pilzen, die zwanzie Plund schwer sind,

) An einem wilsten Orte anf einem friichte- und blitterlosen Banme sitzt oin
Vogel, dessen Haupt wie von Sonnenstrahlen umgeben ist, Er heilst Palmenvogel.

h) In einem Walde von sehr grolsen Biumen werden Tiere in der Gestalt von
Wildeseln gefunden, deren Liinge fiinfzehn Ellen betriigt.

i) Im Lande Obarkia mahnt ein Vogel mit Menschengesicht Alexander in grie-
chischer Sprache zur Umkehr.!)

k) In einem goldenen Tempel, der sich aof einem hohen Gebirge befindet, roht
auf siner herrlichen Lagerstatt der Gott Dionvsus; er verspricht Alexander Sieg und gitt-
liche Fhren,

Diese wunderbaren Begebenheiten sind zonm grisfsten Teile in den letzten Kapiteln

des zweiten Buchs des Pseudocallisthenes (52; 33; 36—88; 40) und in III, 28 erzihlt.

Der syrische Text beendigt, ebenso wie Juling Valerius, das zweite Buch mit dem Kapitel
22 wo die Pariser Hundschrift A diesen Teil absehliefst, withrend die armenische 1Jher-
setzung den Inhalt der Kapitel 23—40 (besonders gegen den Schluls hin stark gelkiirat,
doch auch durch einige Angaben aus I11, 28 erweitert und im einzelnen von Syr. und Pse.
abweichend) S. 89—73 als einen einzigen Brief an Olympias im Anschluls an einen der
Handschrift B Shnlichen Text gibt. Kapitel 41—44 fehlen anch in Arm. 8. hat also einen
Ausgug ans dem Schlusse des zweiten Buches nach der Rezension, zn der die Handschrift B
gehtrt, zur Vervollstindigung des Briefes an Aristoteles benutzt nnd damit einige Stellen
ansg 111, 28 verbunden, die in Arm. sich gleichfalls an dieser Stelle des dritten Buches
finden, in 8. aber daselbst fehlen, Es handelt sich um die Abschnitte ¢, £ und k dar vor-
her gegebenen Ubersicht. Dazn kommen zwei Kapitel (g und h), die in den {ibrigen
Rezensionen des Pseudocallisthenes gar nicht erhalten sind, von denen das erste (vom
Vogel Phonix) sich aber in der Historia de preliis findet. Diese Form des Briefes an
Aristoteles, wie 5. sie im siebenten Abschnitte bietet, ist zwar nicht als die ursprimgliche
Uberlieferung des Psendocallisthenes anzusehen, aber sie enthilt den Beweis dafiir, dals
es noch mehr Rezensionén des priechischen Textes gegeben hat, als wir frilher kannton,
und zeigt, wie mannigfach die emzelnen Bearbeiter nach den verschiedenen Quellen, die
ihnen zn Gebote standen, ihr Werk gestalteten, Zugleich bietet sie den Beleg dafiir,
dafs anch in der iltesten Form der Historia de preliis die Abschnitte auf 8. 110, 28—113, 10,
deren Inhalt anf Psendocallisthenes 11, 82; 38; 56; 38; III, 28 zurfickgeht und aofseérdem
vom Vogel Phénix berichtet, dem Briefe angehtren. Die Quelle der Hisforia; hat an
dieser Stelle im wesentlichen mit der der syrischen Bearbeitung {ibereingestimmt.

Im achten und neunten Abschnitte gehen der griechische, syrische und armenische
Text wieder zusammen. Fiir den ersten sind diese beiden Ubersetzungen deshalb von
grofser Wichtigkeit, weil sie die hier besonders liickenhaft iiberlieferte Vorlage ergiinzen
durch die Erzihlung von dem Unwetter, das in der Epistola (Kapitel 14) erwiihnt wird.

_ . 1) G Weicker bezeichnet in seimem Boche fiber den Seelenvogel in der alten Literatur wid Kusit
(Leipzig 1902, 8. 80) das hellenistizehe Volksmirehen vom spreelienden Vogel mit Beziehnng anf Psendo-
vallisthenes LLL, 25 als gine aolbstindige Weiterhildung der Sirenensage.
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Im letzten Abschnitte, der von den sprechenden Biumen handelt,') sind S, und Arm. viel
ausfiihilicher als der griechische Text und in der ersten Hilfte untereinander mehr iiber-
einstimmend ils mit Pseudocallisthenes. Nach Arm, nimmt Alexander zehn Freunde in den
heiligen Hain mit und vom Heere 300 unbewafinete Seoldaten, nach Syr. (5. 868) gehen
von allen Truppen nur zwolf befreundete Miinner in den Tempel hinein; der griechische
Text A iiberliefert 124a 2 &avdpuc o' und ebenda b oweagidor . . avdpes v, doch 125a 18
'*' 1 B, C’ [, dst mur von E;-&Eﬂ; tzerel die Rede, und der lateinische erwiihnt nean
Freunde und 80 Soldaten. Der Schwur des Kimigs lautet im Armenischen (5. 83 unten)
ganz abweichend von 8., Pse. und Julius Valerius, denn Alexander verspricht den ihn
begleitenden Indern, die ihm das Orakel der Biiume iibersetzen sollen, sie nicht zn titen,
wenn sie ihm eine unerfrenlichs Auskunft geben wiirden, withrend er nach den anderen
Toxten droht, die Inder mit dem Schwerte zn ermorden (nach Psc. zu verbrennen, nach
Val, zu téten), falls er gar keine Stimme von den Biumen hore. In dem zweiten Teile
dipses Abschnitts von der Befragung ab stimmt aber Arm. wieder mehr zum Griechischen,
withrend S. von beiden abweicht. Alexander will nach 5. die Krone von semmem Haupte
nehmen und an dem heiligen Orte niederlegen, doch nach den untlﬂ_ren Texten (aoch -zinm
lateinischen) beabsichtigt er, schine Krinze den Gittern dort zu weihen. In dem zweiten
Orakel fehlt bei 8. die Beziehung auf Olympias, die nebst der Schwester®) Alexanders
erst in der dritten Antwort des Baumes erwiihnt wird. Infolgedessen erscheint die Dar-
stellung in 8. und bei Jul. Val. an dieser Stelle klarer, denn in Arm. und Pse. ist die
latzte Frage des Konigs znm Teil schon in der zweiten Auskunft des Baumes beant-
wortet. In Arm. finden sich gegen den Schluls dieses Schreibens (5. 84 unten) zwel
Zusitze, ein kurzer mit der Sentenz srdvre . . Grove omelper te, veire depice. und ein
lingerer, der im wesentlichen dem 21, Kapitel der Epistola entspricht und mit dem ersten
Abschnitte iibereinstimmt, der in S, (8. 369) die Fortsetzung des griechischen Briefes be-
ginnt, Wihrend niimlich in allen anderen Rezensionen und Ubersetzungen des Pseudo-
callisthenes unmittelbar auf jenen Abschnitt des Schreibens an Aristoteles die Erzihlung
der Episode von dem Verkehr Alexanders mit Candace folgt, enthilt 8. nech einen
zweiten Teil des Briefes von etwa gleichemm Umfnnge, dessen _Iu.h::dt. abgeselien
vom Anfange, sich in keinem bekannten Alexanderbuche findet. Diese zweite Hilfte
geheint orientalischen Quellen entlehnt zu sein; folgende zwolf Ereignisse werden in ihr
dargestellt, _

a) (2. 369.) Die Inder aus dem Lande Prasiakien bringen Alexander als Geschenke
Fischhinte, Austerschalen und Schwimme, : :

b) (S. 870.) Nach einem Wege von zehn Tagen gegen Osten hin kommen die
Macedonier an ein hohes Gebirge, und nachdem sie weiter drei Tage am Flusse entlang
marschiert sind, finden sie ein Tier, das wie schwarzer Nebel qussieht. unel mit se_int:m
Atem jeden Morgen zwei Ochsen an sieh zieht und verschlingt, die ihm als einem Gotte
von den in der Nibhe wohnenden Indern ge‘u[;_{ert werden,  Alexander titet dieses Hirn-
espinst biser Dimonen, indem er in zwei Rinderhiiute Gips, Pech, Blei und Schwefel
iillt und diese ihm preisgibt, Das Tier verendet, nachdem in seinen weil anfgesperrten
Rachen fiinf glihende eherne Kugeln hineingeworfen sind. J ;

¢) Hierauf gelangt das Heer zom Flusse Borysthenes, der ans einem Saphirberge
hervorstrémt. Die Gotter, die anf thm wohnen, raten Alesander in griechischer Sprache,
allein weiterzugehen, Er werde einen Gottersohn sehen, aus dasﬁ_nn Lande ein hoch-
gechrter Priester nach vielen Gegenden sich begebe. Der Kimig errichtet anf dem Berge
gine Statue und baut an ithm die Stadt Alexqndria, Konigin der Berge.
T 1) . duzn W. Herte, Arisioleles in den Alranderdichiungen des Mittelalters, 8. 51.

2) Die Hondsehrife A des Pao, hat addged, in B, ¢, L und Val. fehlt diese Angabe Uber den
Tod der Olympins, Roxane, Cleopatra und Thessalonice vrgl. Noldeke, 8. 7.

=
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d) Die Soldaten bleiben zuriick, und Alexander macht sich mit 20 Freunden nach
dem Lande Katon auf. Nach dreitigiger Rast, einem Marsche von zehn Tagen anf gebir-
gigem Wege und 15 Tagen in der Wiiste kommt er pach China, (3. 372.) Hier nennt er
sich Pithaos, einen Gesandten des Kinigs Alexander. Er wird zuerst von dem Heer-
obersten Gundaphar ausgefragt, darauf vor den Herrscher des Landes gefilhrt. Von diesem
verlangt er im Namen Alexanders, dafs der Konig alles Sehenswerte, was in seinem Reiche
vorhanden sei, perstnlich zu den Macedoniern nach dem Borysthenes bringe. Darius und
Porus seien von Alexander bezwungen, und dieser sei von den Gittern an die Spitze aller
Konige des Erdkreises gestellt. (S. 378.) Pithaos erhilt am nichsten Tage Gusc\lmnim fiir
Alexander und einen zusammengewickelten und versiegelten Mantel, der nach dem Malse
des Gesandten angefertigt ist. Der Konig von China schliefst seine wortreiche Entgegnung
auf die Forderung Alexanders (S. 874) mit der Evklirung: Von ... den vielen Landstrecken,
die wir wnterjochen, wird ung zufeil ein Stick Erde so grofs, wie dieser Mantel.

e) Nachdem Alexander zu den Truppen zuriickgekehrt ist, gelangt er auf dem
Weitermarsche in eine Ebene und nach einer Wiiste, die zwolf Tagereisen weit ist. Hier
erblickt er viele gazellenihnliche Tiere mit Kopfen nnd Zihnen, wie IFichse sie haben,
und solche Tiere, von deren Nabeln man den Moschus nimmt.

f) Am dreizehnten Tage hat das Heer einem Kampf mit Schlachtreihen wilder
Barbaren zu bestelen. (S. 875.) Dem Oberhaupte dieser Rifuber wird von Alexander das
Haupt abgeschlagen, und die Feinde flishen. Weiber und Kinder werden getdtet, ihre
Besitetiimer gepliindert.

g) Im Lande Sebazaz verweilen die Truppen zehn Tage. Von allen Einwohnern
samt den Priestern werden Geschenke und Spezereien gebracht. Der Konig befiehlt den
Priestern zu opfern.

h) Alexander gelobt den Gottern, an der Ubergangsstelle eines schwer zn ither-
sehreitenden Flusses im Lande Sod eine Stadt zu bauen und darin einen Tempel zu er-
vichten, Die Bewohner verbieten ihm, durch ihr Gebiet zu ziehen, aber der Konig lilst
die acht Gesandten binden und fragt sie nach dem Wohnsitze ihres Herrschers ans, Als
er den Ort seines Anfenthaltes erfahren hat, lifst er das Dorf von seinen Truppen um-
stellen und ringshernm ein Feuer anziinden. Nun kommen die Vornehmsten zu Alexander
und bitten um Versthnung,

i) (8. 876.) Im Lande der Soghdianer, das sich ergibt, wird die Stadt Samarkand
gebaut und in ihr ein Tempel der Rhea errichtet. Alle Emheimischen feiern dieser Giittin
oin Fest.

k) Das Heer iiberschreitet den Flufs Bartesitos (d. b. nach Tyssel den Oxus) auf
einer Schiffsbriicke, die durch aufgeblasene Kuhenter gesichert wird,

1) (S. 877.) Zwei Tagereisen weiter wird ein anderer Fluls berithrt in einer frucht-
baren Gegend, die von friedfertigen Menschen bewohnt wird. Hier rastet das Heer fiinf
Monate lang und baut eine grolse Stadt mit zwei Tempeln fiir Zens nnd Rhea, in denen
die ehernen Statuen Alexanders und des Hermolaus aufgestellt werden. Auf den Befehl
des Kﬂﬂjgs bleiben 500 Macedonier an dem lieblichen Orte zuriick, um dort zu wohnen
und die Tempel zu ehren.

m) An dem niichsten Flusse wird fiinf Tage lang gernht. Der Marzban Pariog
raubt in der letzten Nacht Pferde und Vieh und wird verfolgt. (S. 878.) Alexander holt
ihn erst ein, nachdem er das Gelibde abgelegt hat, dem Grotte Ammon zu Ehren eine
Stadt zu bauen. Durch eine Feuersbrunst werden Pariog und geineg Schar gezpwungen,
aus einem Walde herauszukommen. FEr selbst und viele seiner Leute werden getitet. Die
Macedonier bleiben dort vier Monate und bauen die Stadt Margios (d. i. Merw) mit einem
Tempel fiir Ammon, dem Alexander opfert.
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Erst nach diesem ansfihrlichen Berichte kehrt die Erziihlung #u Pseudocallisthenes

(111, 18) zuriick und erwihnt den Zug ins Land der Samrier, wo Candace herrscht, Deor
Sehluls des Priefes mit Abschiedswort und Grufs ist nicht erhalten. FEs scheint, als ob
der folgende Abschnitt auch noch zu diesem Schreiben gehiirt, denn er beginnt mit den
Worten: *Als twir nun uns beveit gemacht hatten, aus dem Lande Mavgios nach dem Lande
der Porser zu gichen' . . Doch der nlichste fingt bereits an: 'Da verfafste Candace . . eine
Antwort an ihn’, vnd der folgende: *Da nahm Alexander diese Swchen entgegen’. Das ist
ein ganz dhnliches Verhiltnis, wie in der Historia de_preliis. Brief und HErziihlung geht
ohne Abgrenzung ineinander fiber. Die armenische prsetzung enthilt den deutlichen
Schlufs des Schreibens (S. 85), und ebenso Julius Valerius. Beide geben von ihrer Vor-
lage ein viel klareres Bild als das syrische Buch. — In jenem zweiten Teile des Briefes,
der 8. allein angehiirt, wird also dargestellt, was die Macedonier erleben anf dem Zuge
von Patna nach dem Ozus, dem Lande Katon, China, durch die Wiiste und das Land
Sebazaz nach Samarkand und Merw, von wo die Riickkehr nach Persien erfolgt. Die ge-
nanen goographischen Angaben von bekannten und unbekannten Lindern und besonders
die Zeitangaben, welche zugleich die Entfernungen festlegen, erinnern an die Art des Ver-
fassers der Hpistola. Darin unterscheidet sich der zweite Teil des Briefes von dem ersten
(und au_ch von dem in der ersten Hilfte befindlichen Einschube), dals es hier fast immer
nur heilst: . .. “Von dort zogen twir weiter’ .. ‘Und won dort zogen wir abermals weiter'
(z B. 8. 863) ohne jede Zeitangabe. Die Miihe, seine chronologischen Bestimmungen mit
den geographischen in Binklang zn bringen, hat sich der syrische Ubersetzer nicht ge-
macht. Semer eigenen Phantasie ist der Inhalt dieser zweiten Hilfte des Briefes an
Aristoteles, der bei ihm von neun Kapiteln auf 81 oder, wenn man die Ttung der Fithrer
als besonderen Abschnitt rechnet, anf 82 angewachsen ist, wohl nicht entsprungen. Je-
doch welche Quellen er daza benutzt hat, ist bisher nicht festzustellen gewesen.

i Zur Erginzung dessen, was aus der syrischen und armenischen Ubersetzung fiir
die urspriingliche Gestalt des Briefes an Aristofeles im griechischen Alexanderroman zu
folgern ist, sei moch kurz auf die hebriische Bearbeitung desselben Werkes hin-
gewiesen. Sie ist enthalten in der Jiidischen Geschichte des Gorionides in den Kapiteln
9 bis 22 des zweiten Buches. Der Verfasser nennt sich Josephus ben Gorion unr:{ will
fiir den bekannten jiidischen Historiker Flavins Josephns des ersten Jahrhunderts gehalten
werden, wofiiv er auch friiher von mehreren Gelehrten gehalten worden ist. Doch wenn
ETI(Eh geine Lebenszeit nicht sicher festgestellt werden kann, so Eilst es sich doch be-
weisen, ‘dafls er erst dem Mittelalter angehtrt, Sein Werk, in dem Quellen benutzt sind,
d}n Jiinger sind al.ls Flavius_.]mephns, erwiibnt Namen von Violkern, Lindern und Stiidten,
die nicht vor rlpm siebenten Jahrhundert vorkommen. Nach Kiilb (bei Ersch und Gruber 11, 23,
184) hat er im neunten Jahrhundert in Frankreich gelebt und dort jenen Aunszug aus
Josephus niedergeschrieben. Sein Werk, in das er gelegentlich der Erwiihnung Alexanders
eine Bearbeitung des griechischen Pseudocallisthenes eingeschoben hat, scheint trotz seines
geringen literarischen Wertes sehr beliebt gewesen zu sein, denn es ist in mehrere nevere
Sprachen fibersetzt, darunter 1580 ohne Angabe des ‘Orts ins Deutsche von H. Schwynzer.
Die bekannteste Ausgabe hat J. T. Breithaupt mit lateinischer Ubersetzung in Gotha 1707
erscheinen lassen.!) In ihr findet sich der Abschnitt, der anf Psendocallisthenes zuriick-
geht, S. 90 —152, und der Brief an Aristoteles (II, 18 —20) auf §. 181—146. Er wird ein-
geleitet durch folgende Worte: Alexander autem epistolas mullas ad Avistolelem, pracceptorem
swwm, sevipsit, in quibus cidem narvavit, quae sibi in India evenerint; inter aliu sie seripsit.

Anch die Form dieses Schreibens bei Gorionides scheint meine Ansicht, dals hei
Psendocallisthenes Reste von zwei verschiedenen Briefen erhalten sind, zu bestitigen.

1) Eine kurze Inhaltsangabe ist zo finden bei H, Weismann in seinem  dleander 11, 4"1:5:—’*-,;09"5
g*
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Was. von dem ersten iibrig gebliehen ist (8. 181, 5—132, 13), entspricht den beiden
ersten Abschnitten des Pse. Dieser Teil iiberliefert eine ganz jiidisch gefirbte Legende
and unterscheidet sich dadurch wesentlich von den folgenden Kapiteln, jedoch der Kern
des Anfangs jenes griechischen Briefes ist immerhin zu erkennen. ,.Als ich die indische
Provinz Prasiaca betrat.* berichtet Alexander Aristoteles, ,fand ich in der Nihe des Meeres
weiberiihnliche Tehthyophagen, welche griechisch sprachen. Diese erzihlten, dafs auf ihrer
Insel das Grabmal des alten Konigs Keinan, des Sohnes des Enos, vorhanden sei. FEr
beherrschte vor der Sintflut die ganze Erde, war ausgezeichnet durch die hiichste Weis-
heit und hatte die bisen Geister in seiner Gewalt. Vermige seiner Gabe der Prophetie
liefs er auf Steintafeln, die noch existieren, mit hebriischen Buchstaben anfschreiben, dals
Gott zur Zeit des Noah die Sintflut schicken werde. Ebenso liels er verzeichnen, dals
withrend seines eigenen Lebens, zur Zeit des Fnos, der dritte Teil der Welt vom Ozean
iiberflutet sei. Auf jener Insel griindete Keinan eine grofse Stadt mit Manern und einer
Burg, in der er Gold, Silber, Edelsteine nnd Perlen verbarg. Uber seinem Grabmal er-
richtete er mit magischer Kunst einen hohen Turm zu seinem Gediichtnisse. Wer sich
diesenn Mauern niherte, wurde von einem plotzlichen Tode dahingerafit. Nachdem die
Bewohner der Insel dies erzihlt hatten, entfernten sie sich mit Zuriicklassung ihrer zwill
Nachen. Im Meere sah ich ungehenere Tiere. Als diese von uns dureh Creschrei anf-
geschencht wurden, raubten sie einige von meinen Soldaten und tanchten mit ihnen im
Wasser unter. Infolge der Furcht, von der ich ergriffen wurde, blieb ich dort acht Tage."

So beginnt der Brief der hebriiischen Bearbeitung, deren Verfasser eine Erinnerung
an Genesis 5,9 in die Alexandersage einzumischen weils. Vom dritten Abschnitte des
Sehreibens ist michts iibrig geblieben; es folgt vielmehr gleich ein Auszug aus dem An-
fange des vierten und dem fiinften Kapitel (8. 182, 15—27). Das Rohr, auf dem die Stadt im
Flusse erbaut ist, ist dreifsig Ellen lang (wie nach Val, Arm. nnd Syr.), das Wasser
bitter, win Wermut. Auch vom sechsten ibanhnitt, in dem die Kiimpfe am siilsen Wasser
behandelt werden, ist bei Gorionides nur wenig iibrig geblieben (S. 132, 27—153, 8), doch
immerhin so viel, dafs die Quelle wieder ersichtlich ist. Als der Wald von den Macedoniern
angeziindet wird, stiirzen sich die Reptile ins Fener. Der garstige Geruch, den sie ver-
ursachen, bringt vielen Soldaten Verderben, Die Siule des Sesonchosis wird nicht er-
wihnt. In dem dem siebenten Kapitel des Psendocallisthenes entsprechenden Teile
(8. 188, 9—283) ist auch bei Gorionides (wie bei Val. und in Syr. und Arm.) zmerst vom
Odontotyrannus die Rede, dessen Name freilich nicht genannt wird, un¢l nachher von den
fibrigen. seltsamen Geschtpfen. Aus Fureht vor dem (teschrei des Odontotyrannus kommen
56 Soldaten um, 60 werden von ihm getitet, nnd 300 (wie bei Val., nach Arm. sind es
1300!) ziehen das erschlagene Tier ins Lager. Die Bestrafung der Fiihrer wird nicht er-
withnt, wie Gorionides ja duréhweg den griechischen Text stark kilrzt. Desto wichtiger
ist es, dafs von ihm an dieser Stello jenes grofste fabelhafte Tier beschricben wird. Am
niichsten steht seine Darstellung dem Julius Valerius, dagegen finden sich keine Spuren
giner direkten Benutzung der lateinischen Epistola. Der heftige Sturm, von dem im achten
Abschnitte des griechischen Briefes die Rede ist, und die Einmahme der wrbs regia wird
bei Gorionides S. 188, 24— 184, 1 geschildert. Diese Stadt heilst hier Caphsineus. Der Name
ist zwar nicht ganz sicher, da der hebriische Text ohne Vokalzeichen diberliefert ist, weicht
aber unzweifelhaft von der Form am Anfange des Briefes (Prasiaca) ab. Die Befragung
der Biiume, die mit menschlicher Stimme reden (8. 134, 1—135, 7), findet dreimal statt,
Alle Antworten werden in indischer Sprache erteilt. BErst zuletst fragt der Kanig,
ob er das Vaterland, die Mutter und seine Freunde wiedersehen werde. Die Schwestern
sind  micht erwihnt, auch die Stadt Babylon wird nicht genannt.  Von den
Friichten der weissagenden Biaume heifst es, sie seien denen dhnlich, qui in Asgyplo
reperiuntur et Morblithon appellantur; hos poma Paradisi interpretayi possis, Die Inder

dolmetschen Alexander die Prophezeiung des Sonnenbaumes erst, als er ihnen geschworen
hat, sie nicht in Gefahr zn bringen. Die Biume selbst haben ecin der Sonne und dem
Monde dhnliches Aussehen,

Mit diesem Berichte schliefst der Brief aber noch nicht bei Gorionides, sondern
es ist in ihn die ganze Candacegeschichte hineingezogen (3. 135, 9—145, 21), wie im Epes
des Pfaffen Lamprecht. Im wesentlichen stimmt die Darstellong mit den verschiedenen
TRezengionen und Ubersetzungen des Psendocallisthenes iiberein, doch dieser Absehnitt ist
viel ausfiithrlicher und umfangreicher als der Anfang des Schreibens. Einige Zusitee des
Verfassers der Jiidischen Geschichie (wie multi autem seriptores, qui reginae illius res memoriae
prodidericnt, testati sunt illam postremiz vilge swae lemporibus universo terrarum orbi imperasse)
klingen im Briefe Alexanders hichst seltsam. Candaules (hier Candacles) berichtet, dals
er aul dem Wege zu Alexander, dem er goine Ehrfurcht habe bezengen wollen, von dem
Anfithrer der Amazonen angegriffen sei und thm von diesem seine (Gattin geraubt sei.
Br fiigt die geheimnisvolle Bemerkung hinzu: Non . . . belli gerendi causa domo profectus
eranm, quia magnum mihi areanum de mulieribus, quae Amazones appellantur, dicendum est.
Nach Pseudocallisthenes wird sie dagegen vom Tyrannen der Bebrycer (in Syr.: der
Merwianer) geraubt, als Candaules in das Land der Amazonen gekommen ist, nm dort
nach alljibrlichem Brauche die Mysterien der Gutter zu feiern. Auf das Verlangen des
Kénigs erhalten die Macedonier von den Amazonen dic Frau des Candaules zariick ohne
Kampf, Brand und Mord. Als Alexander unter dem Namen des Antigonus in der Be-
ilmhmg des Candanles und seiner ihm wiedergewonnenen Gattin zu der Konigin Candace

ommt, wird er von dieser und ihren Stéhnen umarmt und gekiilst. Hierbe: heilst es:
Candace vero probe sciebat ipsum csse Alewandrim; sed id seevetum penes sese habebat. An
mehreren Stellen sind die monotheistischen Anschauungen des Bearbeiters zu erkennen, da
er wiederholt vom Preise Gottes spricht. In der Schilderung der einzelnen Gemicher
des Palastes der Candaee ist das Interesse an seltenen kostbaren Steinen und edlen
Metallen bemerkenswert, wie es liufig in den Schriften des Mittelalters zu Tage tritt.
Von dem durchsichtigen Steine, der bei Julius Valerins lychnites genannt wird, bemerkt
Gorionides (S. 141, 15) quorwm lapidum ea vis eral, ut eorwm, qui illos habebant, desideria
bomo implerent. Der weitere Verlauf der Zusammenkunft Alexanders mit Candace bietet
nichts Besonderes anfser dem Namen Berberon fiir den jingeren Bruder des Candaules,
den Schwiegersohn des Porus. Hin eheliches Verhiiltnis des Konigs mit Candace wird hier
ebensowenig erwiilnt, wie in den anderen Bearbettungen des Pseudocallisthenes.

Abweichend von allen anderen Darstellungen ist aber der Schluls der Episode
und damit das Ende des ganzen Briefes (3. 145, 21—146, 7). Gorionides berichtet nimlich,
dafs Alexander am Tage nach der Riickkehr ins Lager der Macedonier sich die Kinigs-
krone anfs Haupt setztund yom Throne herab den Begleitern, die ihm Candace mitgegeben
hat, verkiindigt, dals er der Herr der Welt sei. Semes Gelitbdes, Alexander den Sthnen
der Candace auszuliefern, sei er ledig, da er sein Versprechen schon vorher erfiillt habe.
Der Brief schliefst mit den Worten: Hucc omnia vidi mihique proposui, wt iste tibi, domino
ac praeceptori meo, prout vere gesta sunt, nola facerem; ad id enim e obstrichim esse existimo.
T vero admivande mundi considera ac pro me preces ad dewm, caclorwn dominwm, funde!
Darauf folgt in historischer Erzihlung der Briefwechsel Alexanders mit den Amazonen.
Die Jiidische Geschichle des Josephus Gorvionides enthilt also, wenn auch in einer besonders
am Anfange sehr gekiirzten Form, das ganze Schreiben an Arvistoteles (mit Ausnahme des
kleinen dritten Kapitels) nach dem griechischen Pseudocallisthenes, zn dem noch 1, 18—25
gezogen tnd ein eigentiimlicher Schlufs hinzugefiigt ist. Am nichsten steht dieser Ab-
sehmitt inhaltlich der Darstellung des Julius ?Fﬁﬂrius, doch die Vorlage ist so frei be-
handelt worden, dafs nur in wenigen Punkten ein Riickschluls auf die nrspriingliche Form
der griechischen Quelle mbglich 1st. Am wichtigsten erscheint die Tatsache, dals in der
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Vorlage dieser hebriischen Bearbeitung der Bericht von der Zusammenkunit Ala::‘anﬂegts
und der Candace zum Aristotelesbriefe gehiirte. Tm so vanhrsc}'mmlmhm- ist es, cla:;: niiil., c:
tm svrischen Alevander dieser Teil noch zum Briefe zu ziehen ist. — Gorionides gibt LA
folgende Quellen fiir seine Geschichte Alexanders an: Referam . . . de eo ita, guﬁnmi_:-u?u i
in libriz Strabonis Cappadocis atque Nicolai Damasceni ut et Tfa_ie scriptoris Romani :f;{um'z.
ot sicuti in libro nativitatis Alexandri inveni, quem magl Angg;ﬂu_ ot sapientes composuerunt
und ihnlich am Schlusse dieses Teils seines Werkes (II,_ 22, 8. 1562), wo 11'[_0(:11.!1&-"'3 E“;i;ledm'ga-m
et Persarum hinzugefiigt werden. Unter dem Liber nalivitatis Alerandri ist jedenfalls eine
Rezension des griechischen Pseudoeallisthenes zu verstehen, _

In der ersten Erweiterung des urspriinglichen Textes des .t"n:t:lnprwsy}'tn.ra,
die etwa dem 11. Jahrhundert zuznschreiben ist (rvec. anar .;?-i?f. s in mmneni;mhmen
Arbeiten bezeichnet)!) ist die Historia ; und die selbstiindige Fpistola 1n der Schi L-z:}lt::ng:
der Wunder Indiens mit einander verbunden. Oswald Zingerle hat in semem Buche iiber
Die Quellen 2um Alexander des Rudolf von Ems (Breslau 1883) als Anhang die H:ajtr;rm
de prelits nach der Grazer Handschnift (Hist. 3) mit den Varianten der bmtenste;_ler;f{wl; a)
vertffentlicht (S. 120—265). Auf seine Ansgabe h&zzf:hen gich 1m .fnlgf:?ldﬁl'l‘ 'lei ngaben
der Seiten- und Kapitelzahlen fiir die Hist. 0. s, wihrend ich fiir die ﬁpma ]r; EI.D'IEIH{;-
eigene Einteilung aus der Abhandlung des Jahres 1894 (S. 18 ff)) beibehalte. BEI hHJ{]
der dlteren Rezension dieses Briefes (Ep. 3) ist zusammen mit Julius Valerius von Bernhar
Kuebler in Leipzig 1888 herausgegeben, die jiingere (Hp.s) von demselben m‘deze .Rc.rnzzﬁ-
nischen. Forsehungen VI, 224 —287. Da Ausfelds kritische Ansgabe der gi’zﬂarmnf preliis
bisher nicht erschienen ist, habe ich mich fiir die verschiedenen Rezensionen auf je eine
Handschrift beschriinken miissen. Die Kenntnis za]lh'emlmrer Texte wiirde ja ein sichereres
Urteil im einzelnen ermdglichen, doch fiir den hier angestellten Vergleich geniigen 1m
wesentlichen die benutzten (juellen. : o e T MR 8

Von der Form des Briefes, die bereits m der Hsl.; 1 o ing
eraten ist, hat die Fist. » nichis n;ahr iibrig bn]zgltc*:n. Eb{;nm, wie der erste Bem:ha:!mn_
gea Buches des Archipresbyters die Schrift Alexandri Magni regis Macedonum et i_gr‘r.-nlmrn
vegis Bragmanorum de philosophia per lifteras facta collatio zur Erweiterung seiner ur_a‘g,lg
verwendet hat, ist anch die Epistola Alexandri Macedonis ad Aristotelem mn.gzsii :m:]_sm]?‘m [
itinere suo et de situ Indiae von demselben mit dem Originaltext yerbunden und in ; i m;g
der Erzihlung anfgelost. Die Kapitel 78 bis 117 (8. 201,22 bis 254, 14), Timfn 0 Lnan 20
und 98—102 die Bpisoden mit den Gymmosophisten und Brahmanen behan ﬂd n, E!'.I!'I'll:lj:l.;
bei unserer Erorternng iiber die Schicksale des Briefes iiber die 'Wunde:; In ml;fi' ‘Ilil Jee-
tracht. Uber das Verhilinis der Epistala zu dem griechischen Briefe des Isa_m’:iut ist &enes
habe ich in meinem Aufsatze vom Jahve 1894 S. 22 ff. gehandelt. Im folgenden wir {;.u-
niichst jener Abschnitt der Hist » seinem Inhalte und seiner Sprachform nach mit den
beiden Rezensionen der Epistola verglichen werden. ‘ .

Das erste Kapitel der Ezistnia mit der Binleitung an Aristoteles konnte ]fh?r
Rezensor der Hist. » nicht verwenden, da er ja die Form des Briefes j'ﬂrschmnl}te. Doch
das zweite Kapitel ist bereits ausfiihrlich benutzt. Thm entsprechen in der H%. 2 ﬂmﬁg,-tﬂ
Zeilen der Kapitel 78 (5. 201, 22 —28) und 80 (203, 23-:2()4,‘2} nnl rn:l:a.ﬁ ganze | ﬂaﬁpiég {1
Ziwischen diese Abschnitte sind zwei griifsere Stellen eingeschaltet (3. 201,?13—3 i ]_1.:];:1
204, 2—205, 7), und auch im brigen 1st die Darstellung umfangreicher und ausfi H.é ar
als in der Vorlage. Jener erste Zusatz enthilt den Brief dcrs1 Porus an ﬁle;cl?nde-r,‘ UEE‘HIE
Bernhigung der Soldaten, als sio dureh den prahlerischen Ton des Schreibens verwirr

Dii en in der Alszandersuge 8. 32, Um die Ausscheidong der verschiedenen Rezen-
gionen ﬂif:lsjaf s’EﬁEﬁ?{:ﬁL{ Ausleld die rﬁ[st'gﬂ Verdicnste erworben, Znletzt hat dariiber gehandelt
Herzog, Die Alexanderclvonil des Meisler Biloth (Stuttgart 1807), & 6 I
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werden, und Alexanders Antwort an den indischen Komig. An der zweiten Stelle ist die
Schlacht zwischen Alexander und Porus geschildert und insbesondere ansfiiholich die List
beschvieben, durch die Alexander sich der Elefanten des Gegners erwehrt und die Flucht
der Feinde herbeifiihvt,

Dieser Einschub ist dem 2. und 3. Kapitel des 3, Buches des Pseudocallisthenes
entnommen (Julins Valerius 8. 118, 8—116, 28: Hist.; 102, 25— 105,22) und stimmt fast
wirtlich mit der Hist., ifiberein.') Um so klarer wird es, dals die Zahlenangaben 5. 208, 22 11
direkt aus der Epislele hiniibergenommen sind. Ven der Verwundung und dem Tode
des Bucephalus wird in  der Hisforia, s an dieser Stelle nichts erwithnt (s. Pseudo-
call, 97b 11, Jul. Val. 117,1). Dagegen hat Hisl ¢ 8. 205, 2—7 zur Uberleitung nach der
Epistola den Zusatz, dals viele Inder getStet werden und der Rest mit Porus flieht.
Alexander schligt ein Lager auf, bringt seinen Gottern Opfer dar und lifst die gefallenen
Inder und Griechen bestatten. Am niichsten Tage erobert er die Residenz des Porus.
Auf die Schlacht zwischen diesom und Alexander wird in der Epistole nur mit den Worten
hingewiesen mira celeritate Poro rege devicto (192,10), jedoch iiber einen Briefwechsel
zwischen Porus und Alexander findet sich keine Mitteilung., Das 81. Kapitel der Hist. .
ist das erste, welches vollstindig auf den Inhalt der Epistole zuriickgeht. Es enthilt die
Besehreibung des Palastes des Porns und stimmt, ebenso wie die spiiteren znsammen-
hiingenden Stellen, fast wirtheh mit der Epistola iiberein, so dafs fiir die Emendation
schlecht iiberlieferter oder ausgefallener Worte jede der beiden Schriften fiir die andere
benutzt werden kann. So ist Ep., 193,8 camerne zn erginzen nach Ep.s 226, 10 und
Hist.y 205,19, Die Zusiitze, welche Ep. o als Erklirongen eigentiimlich sind, fehlen in
der Hist.; durchweg, wie 226, 8 lgeunarta, id est subficta; ib. 9. ligne, quod nominatur
chenumn et est lignum fuseum, quod naseilur in India el Ethiopia. Dagegen finden sich
zahlreiche Erweiterungen des Inhalts in diesem einen Abschnitte. Sie weichen von beiden
Rezensionen der Epistols ab. Fiir das zweite Kapitel des selbstindigen Briefes kommen
besonders in Betvacht Hist. o 204, 1 stabant per unamguamque turrem riginte homines und
205, 241, quando volebat Porus vex, per musicam omnes melodificabant secundwm suam naiu-
ram. An der letzten Stelle ist also von kiinstlichen Végeln mit Musikwerk die Rede.
Ahnliches iiberliefert Lamprecht in seimem Alexander (6020) bei der Beschreibung des
Palastes der Candace. Weniger wichtigz sind Abweichungen in Orts- und Zeitangaben
(Hist. s 201,28 mense Junio = Ep., 192,9; Ep.. 225, 32 mense Julio) nnd Umstellungen.
An einigen Stellen, nnd zwar nicht nur bei Zahlenangaben, stimmt Hisf. o mit Ep. 4
ilberein, wihrend FEp,; eine sbweichende Lesart gibt, Fp. » 192,20 wird =z B. berichtet,
dafs im Palaste des Porus columnac triginta aus massivem Golde vorhanden gewesen seien,
dagegen ist diese Zahl in Hist. s, 205, 10 entsprechend Ep., 225,89 auf quadringente
erhitht worden. Unter den Handschriften der Ep.; bietet nur die Leidener des 12. Jahr-
hunderts (H) dieselbe Angabe. Auch Hist.» 205,23 (in awribus ewrum pendebant marga-
rite ef winiones) stimmt mit Ep. » 226, 183 genau iiberein, weicht dagegen von Ep., 193,14
{gra inauribus torquibusque margaritas et uniones geventia) wesentlich ab. In den folgenden

apiteln_finden sich ebenfalls dentliche 'ﬂbnrniustimmg.ngen der Hist.s mit fp.a.

Ahnlich dem zweiten, ist der Inhalt des dritten Kapitels der Epistola durch einen
grofseren Einschub und Umstellung spiiterer Stellen in der Hist.y in drei Teilen von ein-
ander gesondert. Der Anfang findet sich im 82, Kapitel der Hist.s 5. 206, 3—6, darnach
ist das kurze Stilck iiber die Serer 8. 218, 7—9 im 88. Kapitel verwendet (innerhalh des
9, Abschnittes der Ep), und der Hauptteil, der von der Zuriickweisung des Zephyrus -
handelt, steht im 85. Kapitel. Von S, 206, 6 bis 208, 20 ist aber der Briefwechsel zwischen
Alexander und der Amazonenkonigin Talistrida eingeschoben. Dieser Abschnitt geht

1) 8, dazo Landgrafs Anmerkung auf 8. 105 seiner Ausgabe.
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guriick auf das 25 und 26. Kapitel des dritten Buches des Psendocallisthenes (Julius
Valerius S. 151,22 —155, 11; Hist. ; 8. 121, 16—124, 17) und ist am ausfiibrlichsten von
Julius Valerius behandelt. Mist. s stimmt im Texte trotz der Umstellung im wesentlichen
mit Hist. ;iiberein, doch einige Verschiedenheiten sind sofort #zu erkennen, Im Flist. o wird
aum ersten Male der Name der Amazonenksnigin (Talistrida) genannt, der weder bei Pseudo-
callisthenes und Julius Valerius noch in Hist. ; vorkommt.’) Digjenigen Abschnitte, welche
auf die Epistola zuriickgehen, sind kiirzer ausgefiihut als im 2. Kapitel, doch hier ist an noch
mehr Stellen als im vorigen Teile die Ubereinstimmung von Hisf. s mit Ep. s gegeniiber
Ep. ; ersichtlich. Hist. » S. 209, 1 heilst es eopil ire per ardentissivium solem el per loca
arenosa et tnaguosa, tibercinstimmend mit FEp. » 226, 24 (perrevimus per avdentissimum solen
et per loca arenosa), abweichend von Ep. ; 194, 7 (per ferventes sole havenas vl eeifia
humoris loca profectus sum). Dasselbe Verhiiltnis der Texte zeigt sich Hist. » 2094 (ihat
lofus exereitus armatus of vesplendebat ad instar stellarum) und Ep. o 227, 2 (resplendebal folus caer-
citus meuns ad similitudinem stellavwmn) gegeniiber Ep. , 195,2 (flotum agmen  in eo veliy
sidere aul fulgore clarum vadiantibus aure insignibus sequebantur) ; Hisl. 3 209,7 (tune quidam
miles ex Macedonibus, cui nomen eral Zephirus, invent! modicam aguam in una pelra cavala)
und Ep. s 227, 8 (ftune quidam iles, Zefirus nomine, invenit aguam in une pelra eavals)
regeniiber Kp. ; 193, 11 (miles Zephyrus invenlam mili in lapide coneavo aguam galea pertulit).
%lmllich ist noch das spiter eingeschobene Stiick von den Serern bei dieser Betrachtung zu
erwiihnen, da in ihm sogar trotz der Umstellung die Ubereinstimmung des Wortlaots
zwischen Hist. » und Ep. , dentlich zu Tage tritt. Denn Hisi. o 218, 7—9 lautet énvenerunt
ibi genles, que nominantur Seres, eranlque ibi arboves, que mittebant ipsa folia velut lana.
que ipsa gens colligebant el vestimenta sibi exinde facieband, entsprechend Fp. ; 226, 27—29
(bt sunt genles, quae nominantur Seres, et sund ibi avboves habenles ipsa folia velud ‘fmmm,
quam homines loer éllius collipunt el vestimenia sibi evinde faciunt), wovon wesentlich ab-
‘weicht Hp. ; 194, 12 f. (ad abditos Seres, quod genus hominum foliis arborum decerpendo lani-
ginem ex silvesiri vellere vesles delegunt). Schon aus diesen Stellen der ersten Kapitel des
Briefes, die ich der Ubersichtlichkeit wegen vollstindig herausgehoben habe, ergibt sich
als sichere Tatsache, dafs das Exemplar der selbstindigen Epistola, das der Bearbeiter der
Hist. o benutzte, zu der jiingeren Rezension des Briefes gehiirte, dagegen von dem
ansfiihrlicheren ilteren Texte jener lateinischen Schrift erheblich abwich.

Das 86. Kapitel der Hist.; enthilt den 4., 5. und den Anfan des 6. Abschuittes
der Epistola. 8. 209,13—210,4 entspricht dem 4., 8. 210,5—20 dem 5. Kapitel des
selbstindigen lateinischen Briefes. Nur in jenem ersten Kapitel, das auf die Eﬁar'sta.!u #-
riickgeht, aber noch grofsere Stiicke aus der Hisloria ; enthiilt, ist der Text der Hisl. .
austithrlicher als der Inhalt der Ep., doch in allen spiteren Abschniften wird die Elrziih-
lung der KEpistola wesentlich gekiirzt, withrend Zusiitze ganz selten gemacht werden.
Andererseits ist auch in allen spiteren Teilen manches nmgestellt. Alles TRhetorische und
Sententivse (z. B. Ep. ; 196,2 L. durabiliorem hominem cunclis in yelius cognoscens quam peci-
dem: Ep. 5 227,23 cognovi, quia plus dural homo omnia mala quam animalia) wird fort-
gelassen. Ein deutliches Beispiel, wie Hist, 4 kilvzt, gibt der Schluls des vierten Kapitels,
an dem mehr als acht Zeilen der Ep.; (S. 196, 22—197,3) und fiinf der Ep. s (8. 227,87
bis 228,38) in die Worte (S. 210, 3) quia iban! omnes armati zusammengezogen werden.

1) Auch in keinem anderen dlteren Alexanderbmehe st der Name Talistrida iherliefert.
Offenbar ist er ans Thalestris verstiimmelt und dem Orosius IIT, 18 entuommen. Daselhst heilst es:
Alezander Magnins post Durii morieim Iyroanos ot Mardos subcgit: wbi ctiam illum fudhuc bello Ententum
Thalestris sive Minothasa r;;gl'ua, exeilatn suscipiendas ab co subolis gratia cum trocentis madieribus procax
Aanazon treenit.  Derselbe Name findet sich  bei Diodor 17,775 Curt. 6,5, 203 Juetin 2,4 und 12,8, da-
weren Thalestria bei Strabo 11, 54. Die Seitenstetter Handsehrift der Hist. ; hat an allen fiinf Stellen,
wo der Name iiberliefert ist, dafiiv die Form Taligtrin.
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Abweichungen von beiden Rezensionen der Episiola kommen nur selten vor, und dann in
den Zahlen. Manchmal withlt nimlich die Hisf, » bei verschiedénen Angaben in dicgen
eing noch grofsere Zahl als die grisfste der Kpistola (Hist. ; 209, 21 centum milia: Ep., 196,7
triginta wmilia; Ep. ; 227,27 viginti milia), und auch die Zusitze, welche in der Hist, 4 j_ég,
macht werden, beziehen sich in der Hauptsache auf die Angaben von Zahlen. So heilst
es von dem Flusse mit bitterem Wasser (210,9) ef erat latitudo ipsius fluvii quasi stadia
quatuor, woriiber in Ep. ;. » nichts zu finden ist. Mit jedem weiteren Kapitel der Epistola
wird es deutlicher, dals der Text der Grazer Handschrift der Hisf. auf die jingere Re-
zension der Epislola zuriickgeht, da er nicht blofs mit den sachlichen Au;_':ahan dieser
iibereinstimmt, sondern auch viele bezeichnende Ausdriicke direkt fibernommen hat, ohne sie
1 iibrigen wortlich zu benutzen, Andererseits evgibt sich aber auch, dals nicht gerade der
Text des Bambergensis E. I11. 14 von dem ersten Bearbeiter der Historie de prelits be-
nutzt ist. l?!m ﬁherems::tuumung der Mist, » mit Ep. » entgegen der Ep. ; beweist aus dem
vierten Kapitel u. a. _dm Stelle Hist. 209, 26—210, 2 (Ep. , 227, 33—35; Ep. , 196, 15—19)
ans dem finften Hist. , 210,5—8 (Kp.. 228,4—7; Ep., 197,4—17). Man vergleiche die
Texte in folgender Ubersicht:

Hist. o, Ep. 2, Ep. ;.
1. Ipsa namgue pecora non Ipsa wnamque pecora non Sed  fune inasperata illa

polerant se continere pre ni- | polerant seconlinere prae nimio | | wii s¢ contin taee-
mia sili. milites vero cius alii | sili.  walites md{rmpah'i linge- w miﬂesm;:;;;g P:r-t.mr:
lingebant ferrum, alii bibebunt | bant  fervum, alii bibebant | ferramenta lambiendo, nune
olewm, alii ad talem necesstlu~ | olewm, alii ad talem necessila- | olewm gustando diram sic ali-
lem veniebant, ul etiom wrinam | tem  perveniebant, qui eliam | quo modo differre sitim cona-
suam bibebant, wrinam swam bibeband, baniwr, vidimus etiam pleros-
que pudore amisso suam ipsam
wurinam veralos ullimis necessi-
latibus hawrienies.

2 yitur seculus est ripam Tyitur secwli sunmus vipam Ripam igitur flumi

iam dicti fluminis, quod habe- | tam dieli fluminis, qui Fﬁ.’m— r;usm‘ei"u ei:mgar wafa d;:i!fmff;
bat amaram aquam, el ad | bat ipsam aguam amaram, et | (ad horam .. occlavam H) ad
oclavam horam diei pervenit | ad oclavam horam diei veni- | oppidum pervenimus, quod in
cum suo evercitu ad unum | mus ad unum castellum, quod | medio amne in tnsula ex his
castellum, quod eral positum | erat positum in eodem flumine | arundinibus, quas pawlo ante
i unam insulam de eodem | in una insula et eral edifica- | descripsimus, eral aedificatum
fl'umme+ eralque construcium | tum ex praediclis cannis, de }
e predictis calamis, quibus supra diximus.

, Am Ende des 5. Kapitels ist der Text der Epistela in dhnlicher Weise ge
wie am Schlusse dt*:s 4., indem die Bestrafuong der Fihver in der Hisl. o nicht m'wiih.gt k“ﬁ;;.x‘;,
5. 210, 11 ﬁndﬂt._ am_h der Zusatz, dafs Alexander die Minner, welche sich auf dem Insel:
kastell zeigten, in mrﬁsc.i"zer Sprache habe fragen lassen, wo siilses Wasser zu finden sei.
’Naehdam nat:l!gm\'msen ist, dals Hist. » im wesentlichen anf einen jingeren Text
der FEpistola, der dem im Bambergensis enthaltenen ihnlich ist, zurtickgeht, wird dieser bei
den weiteren Vergleichen zugrunde gelegt werden und nur in besonderen Fillen die
iltere F'orm des Briefes fernerhin berticksichtigt werden. Vom sechsten Kapitel ist in
der Historia s nicht viel fibrig geblieben, nimlich nur das Ende des 86. und der Anfang
des B7. Kapitels (8. 210,20—211, 4). Inmitten der kurzen und trockenen Frzihlung von
dem Angriffe der wilden Tiere und dem Erreichen des siifsen Wassers macht der postisch
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klingende Ausdruck stagnum mellifluum et dulee (210, 25) einen seltsamen Bindruck, Der
siebente Abschnitt der Epistola reicht im 87. Kapitel der Histories von S, 211,4 his
212, 4; dazu kommen noch die Zeilen 22 — 24 welche in den folgenden Teil hineingestellt sind.
Die Kiirzung besteht hier darin, dals die beiden verschiedenen Arten von Schlangen, die im
Briefe erwithntsind, zu einer einzigen geworden sind, welche die Eigentiimlichkeiten jenerbeiden
verbindet. S.212,5—10 findet sich der Zusatz, dals mit den grolsen, langgezihnten Schweinen
Waldmenschen (homines agrestes) minnlichen und weiblichen Geschlechts erschienen seien, von
denen jeder sechs Hinde gehabt habe. Die Angabe, wie die Soldaten gich ihrer erwehrten, ist
mit Worten gegeben, die fritheren Stellen entnommen sind (212, 2f. und 211, 4). Die
Mahnung, in der Gefahr mutig standzuhalten (Ep. 229, 21), wird in der Kriegsgeschichte
m divekter Form gegeben (211,14 ). Dafiir, dals die Erzihlung von dem Erscheinen der
gefilrlichen Fledermiiuse mitten in das achte Kapitel des Briefes hineingesetat ist
(212, 22—24), ist kein sicherer Grund zu ersehen. Auch dieser Abschnitt ist noch im
87. Kapitel der Historia » enthalten (S. 212, 10—22; 25—213, 8).

Von einer geringfiigigen Zahlenvariante abgesehen (Hist.s 212, 17— FEp, » 230,2),
ist im achten Kapitel ein Zusatz der Hist. o 212, 19 ¢t comedebant corpora mortuorum zu
erwihnen. Hierdurch soll offenbar erklirt werden, weshalb der Bifs der Mause auf andere
Tiere todlich wirkte. Dagegen fehlt die ganze Stelle Ep.. 280,11 —14 (Ep. ; 202, 2—7),
an der eine neue Bestrafung der Fiihrer angegeben wird: ihnen werden die Hinde ab-
geschnitten und die Schenkel zerbrochen, damit die Schlangen sie, wihrend sie noch leben,
verzehren. Auch der Anfang des nennten Abschnitts (Hp. s 280,15—20), wo von der
Ermutignng des Heeres durch Alexander die Rede ist, fehlt in der Hist s, vermutlich
weil schon vorher (212,15) dieselbe Tatsache kurz angedeutet ist. Das nennte Kapitel
ist enthalten in den Worten Hisf. 4 218,4—7: 10—13. Dazwischen steht die Stelle von
den Serern, die dem dritten Abschnitte des Briefes entnommen ist. Der Name der Bactria-
ner (Hisl. » 218,5 venerunt in loca Bactrinarum; Ep.; 202, 17 tandem iter calcavimus et
in loca Buctrianorum . . pervenimus) fehlt hier (230, 21) in der Ep. s, die statt dessen iiber-
liefert ambulavimus inm per bonam viam, wihrend 226,26 Bactriace gleichfalls als Ziel des
Marsches genannt ist. Vielleicht liegt an dieser Stelle nur ein Schreibfebler im Bamber-
gensis vor. Die Bemerkung, dals Alexanders Soldaten newen Mut falsten (Hist. » 218,10. 11),
fehlt in dem selbstindig iiberlieferten Briefe, da dieselbe Tatsache bereits vor der Ankunft
in Bactriana erwiihnt ist (Ep. : 230, 19; Ep. ; 202,18}, Der Schlufs dieses Abschnitts ist
in beiden Schriften ganz und gar verschieden. In der Ep. ., 230,25—281, 11 (Ep. ,202,
28—204, 6) wird ergihlt, wie Porus sich bei den macedonischen Kriegern nach Alexander
erkundigt. Als der Kiinig dies erfiihrt, begibt er sich, als gemeiner Soldat verkleidet,') zu
Porus, unterhiilt sich mit ihm fiber Alexander und beliommt einen iibermiitigen Brief an
diesen. Porus wird im darauf folgenden Kampfe (so beginnt der zehnte Abschnitt,
in dem dieser Bericht zu Ende gefilhrt wird) besiegt, unterwirft sich nnd wird ein Freund
der Macedonier. Von dem Gange Alexanders ins persische Lager wird in der Historias iiber-
haupt nichts erwiithnt, undanger Verlauf der Entsnhuidungﬁsnhlm:]tt zwischen Alexander
und Porus (218, 18—214, 19) ist wesentlich anders dargestellt als im Briefe. Alexander
reitet auf dem Bucephalus, so heifst es dort, und greift allen voran die Gegner an. Auf
beiden Seiten fallon sehr wviele Truppen. Aber als Porus sieht, dals sein Heer in Not
geriit, tritt er vor und fordert Alexander zum Fweikampfe herans. Der Inder verlangt,
dals die Feldherren selbst ihre Tapferkeit beweisen sollen; wer dem anderen unterliegt
und getitet wird, dessen Volk soll dem Sieger untertan sein, Porns macht diesen Vor-
schlag, weil er Alexander wegen dessen geringer Korpergrifse von drei Ellen verachtet,

1) Uber Erz.ulnlun}gau dals Filrsten sich in einer Virkleidung ins feindliche Lager einschleichen,
vrel, Noldeke, (fescliichie der Perser und Avaber wur Zeit der Sasoniden {Leyden 1879 2, 65, Anm. 1.
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da er selbst jenem um zwei Ellen itberragt (s. Psendor. 111, 4 und Arrian el

Alex. ¥V, 19, 1) Als der Kampf beginnt, schreien die Soldaten des Porus lant :;.uf. Da

aber dieser sich nach ihnen umwendet, springt Alexander auf den Gegmer los und tétet

ihn mit einem Schwerthiebe, den er nach seinem Haupte fithrt. Bei diesem Anblicke be-
ginpen die Inder sofort den Kampf von neuem, Doch Alexander verspricht ihnen die

Freiheit und den ungestirten Besitz ihrer Giiter, wenn sie vom Streite ablassen. Infolee-
rlegsanl werfen sie die Waffen weg und preisen Alexander wie einen Gott. Der Sieger
lifst ein Lager aufschlagen, den Gittern pfer darbringen und alle Gefallenen beerdigen
Auch Porus erhiilt ein ehrenvolles Leichenbegingnis. !

Nach diesem Abschnitte folgt vor dem zehnten Kapitel der Epistola in der Historia
de preliis s noch die Erzahlung von dem Aufenthalte ;Ulu xanders bei den Oxydracern?)
oder Gymmnosophisten (214, 20—216,2). Oswald Zingerle hat in seinen Quellen zum
Alecander des Rudolf von Ewms diese Abweichungen kurz berticksichtigt anf 8. 82, Anm. 8,
3?+1.rin:|.|.l.. 3, und 38, Anm. 1. Der Inhalt des 90, Kapitels der Historia « geht auf Pseudo.
callisthenes-Julins Valerius zuriick®) (III, 5,6), aus dem dort ein kurzer Auszug ge-
geben wird, Das villige Verstéindnis dieser Nachrichten wird erst durch einen Vergleich
mit' jener Quelle herbeigefiihrt. Der Name des Dandamis wird nicht erwiihnt. Ven den
Erﬂgm Alexanders, die sich zum Teil schon bei Plutarch finden, ist in der Hist., nur
die erste iibrig geblieben: ,Habt ihr keine Griber?* Ausfiihrlicher ist die Antwort des
Mp.nﬂdamnra anf dj-a Frage, warum er als sterblicher Mensch unheilvolle Kriege fithre
Wmdnr?:gehgn. Die Angabe, dals Alexander den Gymnosophisten Geschenke un'biatal.:
que aber !:us auf das Ol zuriickgewiesen werden, fehlt, ebenso die Bemerkune, dals die
Tatigkeit dieser Inder darin bestehe, sich mit philosophischen Fragen zn hﬂsehi%ﬁgen. In
der Historin de preliis y sind die Gymnosophisten oder Oxydracer von den Brahmanen
unterschieden: zu diesen kommt Alexander erst viel spiter (3. 220—236, Kap. 98—102).
Die redaktionelle Titigkeit des ersten Bearbeiters der Geschichte des ﬁmhipm.-?hvters zeigt
sich nirgend deutlicher als in diesen Teilen. Ja, fast jeder Schriftsteller, der von dem
Verkehr Alexanders mit den indischen Weisen berichtet, geht seine eigenen Wege, so dals
diese Episode schier unerschipflich ist. Orientalische Darstellungen scheinen die Gymnoso-
phisten  sogar mit irgend einem der Tiervolker des Aristotelesbriefes vurschm::izen #1

ben. So werden sie nach Noldeke S. 88 in Dinawaris Buek der langen Geschichten (aus
dem neunten Jahrhundert) folgendermalsen geschildert:  Darauf zog er ine Land der
Schwarzen. Da sah er Menschen, schware wie Raben, die naclkt und barfufs im Swmpfe
und Dickicht herwmsehwiirmten, sich von Friiohten nithrten und, wenn keine wuchsen, ein-
ander auffrafzen. '

/ Zur Vervollstindigung dessen, was ich frither iiber die Zusammenlkunft Alexanders
mit den Gymnosophisten ausgefiiht habe, seien hier noch die Ergebnisse eines Vergleichs
der syrischen nnd armenischen Ubersetzung mit den verschiedenen Rezensionen des
griechischen Pseudocallisthenes hinzugefiigt. In den Ubersetzungen steht die Unterredung
mit den md:sa}wn Weisen unmittelbar vor dem Briefe an Aristoteles (im syrischen Alexander
E-}'. 357 —859, im armenischen S. 77 —78), wihrend Von der Schrift des Palladius nichts
ibernommen ist. Der Ort, an dem die Brahmanen wohnen, heilst in 8. Ratniron.
Alexander kommt dorthin nach der Besiogung und Bestattung des Porus. Der Name
Oxydarcer (so) neben Brahmanen und Gymnosophisten findat sich nur in Arm., nicht in
S, und die genavere Beschreibung ihrer Wohnsitze, welche B und C iiberliefern, fehlt in
den Ubersetzungen. Ihre Frauen und Kinder hiiten nach Pse. und Val. die Herden, nach

1) Die Oxydreacer waren ein tapferer Volksstamm Indiens und haben mit den G i
chensowenig etwas zu tun, wie diese mit den Brabmanen, Sie wolinten im Nordwesten zwiagﬁ?laﬁ?ﬂﬁg
nnd Acesmas_,. In ihrer Hnﬂiltatmlr. wirde Alexander verwundet. (Arrian, anab. VI, 11,3)

21'S. meine Abhandlung vom Jahre 1589 S, 2T und S, 29 1T,

H‘
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Arm. leben sie zusammen mit den Tieren (uera sav moruvioy dyxeralegdére, bei Josephus
Gorionides S. 129 heilst es fam viros quam mulieres ung cum infantibus suiz ivenit supra
terram ovium more incentes), und nach 8. gehn sie gar, wie die Schafe, auf der Ebene
einher. Nach dem Empfange ihres Briefes begibt sich Alexander friedlich zu ihnen und
richtet die bekannten Ilmgen an sie. Bie lanten in 5.: Halt ihr keine Griiber hier?
(8. 357.) Sind dic Menschen zahlreicher, welche gestorben sind, oder die, welche leben? Was
ist stivker, der Tod oder das Leben? Wer ist dlter, die Evde oder das Meer? Welches von
den Lebewesen ist am schlechtesten? Was ist Konigtum? Was ist zuerst gewesen, Nacht oder
Tag? Wen kinnen wir nicht beliigen? Welche Glieder sind besser, die linken oder die
rechten? — Die ersten drei Fragen nebst ihren Antworten und deren Begriindung stimmen
im ganzen mit Arm., Val. und Psc. iiberein, doch die vierte lantet sonst itherall: Was ist
rris(ser (mAsioy, ueilov, spatiosius), die Erde oder das Meer? Nach der Antwort, die der

imig auf die fiinfte Frage erhilt, und ihrer Be rriindung heifst es iibereinstimmend, dals
er den Weisen nicht ziirnte (Psc. did' éuadiaoey, {?Iul. Val. non his ut ad contumeliam dictis
movebatur), Syr. fiigt als Ursache dafiic hinzu: weil er selbst ez hiren wollte, Arm. eidac,
viva fpwrg. In der sechsten Frage hat 8. Kimiglum, Arm. facidstg (Pse. Jooidela, Val.
imperiwm). Statt des einfachen Begriffs Glieder in der neunten Frage gibt Arm. uiey
zov zhipavog. Die Antwort auf diese Frage lantet in 8. und Arm. anders als im Griechi-
schen (dort: die linken, hiev: die rechten), und dem entsprechend ist die erste Begriindung
nmgekehrt, Bei Psc. heilst es: weil die Sonne rechls aufgeht, in 8., Arm. und bei Val.:
weil die Sonne links aufgeht. Der zweite Grund scheint jener Antwort des Psc. zu wider-
sprechen ($yddle: di wedor 4 yovi) vg ebwvipy peord, eve vg defug, jedoch in L heilst
es dqhaler de spdzoy 7 yovy wip debog palg). In Arm. sind sufserdem noch drei andere
Griinde angegeben, in 8. zwei; auch Julius Valerius iiberliefert fiinf Griinde und steht
hier, wie sonst, Arm. am niichsten. Wegen der Ausfiihrlichkeit der Ausfilhrung des PEG. (za
defier, el yop wlroc 6 phoc el defrols avaréidov toic etwvipoe plgear toi  olpavol
megurrodever) darf ein Schreibfehler nicht angenommen werden. In der Begriindung der
Antworten stimmt sonst Avm, meist mit Val. zn Psc., wihrend won ihmen 8. bfter ab-
weicht, Nuor in der Antwort anf die wvierte Frage steht Arm. niher zu S. als zu Pse.
In der Hdschr, A des griechischen Textes folgt auf die nicht begriindete Beantwortung
der fiinften Frage (nach Miiller 8. 100, Anm. 5) gleich die achte, Miiller hat diese gar
nicht in seinen Text anfgenommen, der nur acht Fragen enthilt. A hat demnach sechs
Fragen, von denen eine in BCL fehlt, diese Rezensionen dagegen acht, von denen nur
fiinf mit A dibereinstimmen, withrend 8., Arm. und Juling Valeriug in  derselben Reihen-
folge neun iiberliefern — ebenso, wie Plutarch.

Jedoch in der armenischen Ubersetzung, welche auch an anderen Stellen Zusiitze
hat, die sich in keinem Alexanderbuche finden, so dals Raabe (8. VII) die Mﬁglichke}t
von Interpolationen micht fir ansgeschlossen hiilt, folgen noch vier weitere Fragen. Sie
lauten (S. 78): Wer bezwingt das ganze Menschengeschlecht? (Der Tod.) Weshalb (mebs i)
ziirnt die Golttheit? (Wegen der ﬁgﬂ'&ﬂf:ﬁgkeﬁ der Reichen wnd des Ubermuts der Armen.)
Was ist der silfseste Besite (xveowey)? (Hereliche Licbe) Was ist das Bitterste? (Neid
und Hafs.) — Die erste erscheint als eine Ergiinzung der dritten Frage aller Rezensionen,
und die vorletzte erinnert ein wenig an eine der neun Fragen bei Plutarch. (Aler. 64:
Wer wird am meisten geliebt?) Ihe letzte ist offenbar wegen des Gegensatzes dazn

wiihlt. Noldeke behauptet (a. a. 0. 7, Anm. 1) mit Unrecht, dafs sich iiberall zehn
‘ragen finden, indem er anf dem Talmud hinweist, worin auch Fragen Alexanders an die
Weisen des Siidens enthalten sind.') Diese Zahl trifft nicht einmal fiir 8. zu, und im

1) Ibn Fagéh {um 900) hat in seinem geographisch-belletristischen Buche (hrg. Leyden 1885 von
e Goeje) noch Nildeke 5. 45 die Fragen an die Weisen & T. wortlich, wie im griechischen Roman.
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iibrigen wechselt sie in den bekanntesten Biichern zwisehen fiinf (bei Josephus Gorionides,
sechs, acht, neun und dreizehn (in Arm.). Die zweite Behanptung Noldekes (ebenda),
dafs bei Pse. die Weisen immer zusammen gefragt werden, nicht einzeln, wie bei Plutarch,
ist ebenfalls unrichtig, da die meisten Yragen an einzelne gerichtet sind, und wvon
dem, der gefragt ist, beantwortet werden. Fine Ausnahme davon machen nuor die erste
Frage und die ersten vier Antworten. — Zum Schlusse stellt in Arm. der Kinig ihnen
eine Bitte frei, fzaorov fpwrroag, doch esist am Anfange nicht erwihnt, dals eine so geringe
Zahl von Gymnosophisten snwesend ist. Das Ende dieses Abschnitts stimmt in Arm. und
S. fast genan iiberein. Alexanders Untervedung mit Dandamis fehlt in beiden sowie bei
Valerius, und auch von den Geschenken, welche den Brahmanen angeboten werden, ist
in den Ubersetzungen des Psc. nichts erwiihnt. Als der Kiinig das Land werliifst, ist er
anf seimem Wege nach 8. (S. 359) und Arm. (8. 78) sehr miide und hart mitgenommen,
weil die Gegend, durch welche er kommt, weglos ist und niemals jemand darin
einhergezogen ist. Kine ihnliche Angabe liest man bei Julius Valerins znm Beginne
von IIL 14 (ed. Kuebler pg. 123), wihrend der griechische Psendocallisthenes nichts
daven hat.

Porns wird also nach der Uberlieferung in der Epistola, nachdem sein Heer zum
zweiten Male besiegt ist, vollig unterworfen, in seine Herrschaft neu eingesetzt!) und ein
Frennd der Macedonier. Nach der Hislorig 3 wird er, wie nach Pseudocallisthenes I11, 4
von Alexander gettet, mithin hier in der weiteren Darstellung nicht mehr beriicksichtigt.*)
Demgemifs beginnt der zehnte Abschnitt in dieser Geschichte (216,8--19) mit der
Erzihlong, dals Alexander zu den Statuen des Hercules kommt, ohne dals eines Fiihrers
hierbei gedacht wird, Nach dem Briefe sind beide Denkmiler golden, nach der Historia g
aber nur eines, das andere silbern, Liber wird nicht erwihnt, dagegen finden sich genaue
Grifsenangaben: beide Statuen sind zwolf Ellen hoch und zwei E‘.ﬁﬂn breit; die Menge des
Edelmetalls, die nitig ist, die Bohrlicher zu fiilllen, betriigt auwreos mille quingentos (216, 9),
wobei die silberne Siiule vergessen zu sein scheint. Diese Darstellung entspricht ziemlich
genau dem Berichte des Pseudoe. ITI, 27 nach der Handschrift A (Syr. S. 889, Arm. S. 9a)
und ist aus dem spiiteren Briefe an Olympias entlebnt. Doch hier ist ausdriicklich her-
vorgehoben, dals nur die goldens Siule angebohrt wird. — In der zweiten Hilfte dieses
Kapitels gehen beide Uberliefernngen wieder auseinander. An Stelle des S. 231, 15—22
der FEp. ., Berichteten heifst es in der Hist. ; 216,10—19: oDaranf kam Alexander in
eime kalte Wiiste, in der es so finster war, dafs die Soldaten kaum einander erkennen
konnten. Nach sicben Tagen gelangten sie an einen lheifsen Flufs, jenseits dessen sehr
schiine Frauen wohnten, welche mit struppigen Gewindern bekleidet waren, auf Pferden
salsen und silberne Waffen filhrten. Wegen der Breite des Wassers und der davin be-
findlichen Schlangen und anderer Ungeheuer konnte man den Strom nicht iiberschreiten.®
Hervorzuheben ist, dafs dijenigen Zusitze, welche der Fpistolas in der Bamberger
Handschrift E. IT1. 14 besonders eigentiimlich sind, wie 231, 12 (Liler pater el Herciles,) qui
fuerunt dii apud paganos in der (Girazer Handschrift der Historia fehlen. Hierauns folet
wiedernm, dals wahrscheinlich nicht die von Kuebler »versffentlichte Form der Ep. o die
unmittelbare Quelle von Hist., gewesen ist, sondern eine andere, wenngleich jener ganz
dhnliche Schrift derselben Rezension. Vielleicht wird man Genaueres hieriiber feststellen
kinnen, wenn Antonio Bedeschi in Faenza, welcher seit einiger Zeit die italienischen

. 1) Auch in dem gefilschten Testamente Alexanders wird Porus im Besitze seiner Herrschaft
bestiitigh, s. Ausfeld im Rhicinischen Musewm fiir 1 Tilologie.  News Folge, Bd. L, 8 858, Diese Nach-
richt entspricht den historischen Ereignissen (s. Arrian, anab. Aler. V, 19,8}

2 In der Hist, « wird Porus nur noch 247, 16 und 17 genannt, wo angegeben ist, dafs Cerator,
der Solin der Candace, eine Tochter des Porus zur Gattin hat. In der Fp. g findet gich der Name des
Porue vach dessen Unterwerfung noch siebenmal.
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Bibliotheken nach den selbstindig diberlieferten kleineren Schriften zur Alexandersage
durchforscht, die Ergebnisse seiner Studien verdffentlicht haben wird.

Am Anfange des elften Abschmitts (216,19—217,7; heilst es in der Kriegs-
geschichte, dafs Alexander den linken Teil Indiens befritt, womit auch in der Ep. der Uber-
pang zu den danach ezihlten Abenteuern gewihit ist. Der Zusatz, dals Alexander hier-
durch verhitten will, dafs Porus vor ihm die Schiitze seines Reiches verberge, konnte von
der Historia » nicht fibernommen werden und erscheint sogar mach Hp.. 281, 8 (mani-
festavit mihi thesauros swos, quos ego nescicbam) recht auffallend. Die Eigenschalten des
fabelhaften Tieres, von dem in diesem kurzen Kapitel die Rede ist, sind in anderer
Reihenfolge als in dem selbstiindigen Briefe angegeben, stimmen aber sogar im Wortlaute
iiberein bis auf einen Zusatz in der Historia = (217,5 in accessu evat tarda ut testudo).
Bei dem Abentener in den lefsten Wiildern Indiens am Flusse Buhemar im zwolften Ab-
schnitte (Kp. 93, 8. 217, 8—24) wird im PBriefe wieder zweimal Porus erwihnt, welcher
den Sieg iilher die wilden Blefantenherden in Aussicht stellt, wenn die Reiter nicht davon
ablassen, die mitgofiihrten Schweine znm Grunzen zu bringen. Statt seiner belelnt nach
der Hist.y Alexander selbst in einer direkten Ansprache die Truppen dariiber, dals sie
anf diese Weise der Gefahr entgehn kinnen. Nachdem die flichenden Tieve verfolgt und
zum grofsen Teile getitet sind, bringen die Soldaten nach der Ep. s (282, 7) ex eis dentes of
corua ins Lager guriick, nach der Historia s dentes illorum el coria (217,28); vergleiche
dazu Hp., 208,19. Der Schlufs dieses Abschnittes (Ep.s 282, 7—11), worin erwithnt
wird, dafs dem Heere im befestigten Lager die Nacht ruhig vergeht, fehlt in der zusammen-
hingenden Erzihlung der Geschichte und wird ersetzt dorch das 94 Kapitel (217, 25—218, 5),
worin berichtet ist, dals die Macedonier beim Marsche per ipeas silvas (Ep. . 232,11 in
alias partes) Frauen finden, deren Birte bis anf die DBriiste herabfallen. Aunf die in
indischer Sprache an sie gerichtete Frage, wie sie in den menschenleeren Wiildern leben
konnten, Brlhii.it der Kinig die Antwort, dafs sie von der Jagd wilder Tiere dort ihr Dasein
fristeten. — Der dreizehnte Abschnitt ¢S, 218, 6—15, Kap. 95) stimmt im wesentlichen
in beiden Schiriften iiberein. Die dem Bambergensis eigentiimliche Evkliirang cinocefali dicun-
tur homines, qui capita canina habent (232, 18) fehlt der Historia »,und der Schlufs, der darauf
folgt (282, 18—20): Intrantibus nobis in deserta loca dizerunt nobis Indi, qui nobiscum erant,
quin iam in illis partibus non essel aliguid novwm, qued videre deberemus, wird ergiinzt
(218, 13—15) durch die Bemerkung: [nterfecti sunt ex Kynolephalis mazima pars, veliqui vero,
qui remanserant, dispersi ceperunt fugere pey silvas. Alexander tritt nunmehr nach der
Epistola den Riickmarsch nach Fasiace an, wobei er die folgenden Abentener erlebt
(232,21); nach dem Anfange des vierzehnten Abschnitts der Kriegsgeschichic (218, 16 biz
219, 22) zicht er dagegen weiter in campos desertos.  Hier erlebt das Heer jenes schreckliche
Unwetter, Sturm, Schnee und Regen. Die Zeit seines Beginns (218, 17 circa horam wundeei-
mam) ist nur in der Hist.s angegeben; ebenso findet sich allein hier eine direkte An-
sprache an die Soldaten (219,38 -5 Viri commilitones fortissimi, nolite lerreri, quia non decidit
hee tempestas propter iram deorum, sed pro autwmnali equinoctio aceidit, quod nune fuctum est),
ihnlich, wie im zwolften Abschnitte. (217,17 ff, s anch 218, 4 f.) Nur angedeutet und
amgestellt (219, 1 £.) ist Kp. . 238, 3—6 Timebant dicers milites mei, quia de ira deorum talia
nobis accidissent, quod cqo homo voluissem transire plus, quam Liber pater et Hercules abie-
runt. Praecepi tamen militibus, ut rupte vestimenta obponerent ad ignes, qui ipso  campo
ardebant, weil diese Stelle sich auf eine frithere bezieht, welche gleichfalls gekiirat
ist (Ep.s 281,15—28), Aus demselben Grunde ist wohl die Schilderung des Aben.
tevers in der Hohle des Liber (fiinfzehnter Abschnitt der Ep.s, S. 233, 11—21)
iihergangen. Doch auch der sechzehnte (FEp.. 233, 21—234, 5), welecher  die  Fin-
leitung gbﬂdet zu der Darstellung von den Erlebnissen bei den Biumen der Sonne
nnd des Mondes und worin wieder Porus erwihnt wird (288, 39), feblt in der Historia o

-
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Nach dieser findet Alexander erst nach anderen mannigfachen Abenteuern, die in den
beiden Rezensionen der Epistola nicht erwihnt sind, (S. 238,22 ff) hei der Besteigung
des Adamantberges den Sonnenpalast und jene Bimme, In den Kapiteln 98-—102 folgt in
der Historia s+ {S. 220,1—236,21) zuniichst die Episode von den Brahmanen, fiber
deren Inhalt und Verhiltmis zur Collatio Alexandri et Dindimi ich im Programm des
Friedrichs-Kollegiums vomn Jahre 1889 5. 28 —32 und in der Zeitschrift fiir dic dsterreichischen
Gymnasien 1890 S, 688 fl. gehandelt habe.

Nach dem Briefwechsel mit Dindimus und der Erwihnung, dafs Alexander eine
Marmorsiule errichten lilst mit der Inschrift: Ego Alexander perveni wsque hue (236, 21),
bringt die Historia s einige Kapitel, deren Inhalt der Historia ;, entnommen ist. Im Ge-
filde Actea werden wilde Waldmenschen durch das laute Geschrei aller Soldaten in die
Flucht getrieben (Kapitel 103); ein einziger, der mit Borsten bedeckt ist, wie ein Schwein,
wird ergriffen und verbrannt (Kapitel 104). In einem anderen Gefilde sieht der Konig
liohe Biume, die mit der aufgehenden Sonne wachsen, mit der untergehenden wieder
verschwinden. Bin Soldat, der auf Alexanders Befehl I'riichte von ihuoen pfliicken will,
wird getiitet, und eine Stimme vom Himmel warnt alle davor, sich den Biiumen zu nihern.
Daselbst existieren Viigel, welche digjenigen, die sie beriihren wollen, durch: Feuer, das
von ihnen ansgeht, verbrennen (Kap. 105). Nunmehr kommt Alexander zu dem Adamant-
berge, den er besteigt, und zu demn Sonnenpalaste (Kap. 106). Vrgl. hieritber Zingerle,
a, 0: 0. 40 fl. Der elrwiirdige Greis, den der Konig hier findet, fihrt ihn, Ptholomens
(s0), Antigonus und Perdicas zn den Biumen der Sonne und des Mondes, Auf diese
Weise findet der Bearbeiter der Hist. » den Ubergang znm siebzehnten Abschnitte der
Bpistele, welchem 5. 259, 1—18 der .Krieys_gﬁ:srf:ir;i’ate entspricht, Die Schwierigkeiten, welche
der Rezensor zn iiberwinden hatte, nm die selbstindig iiberlieferten kleinen Schriften mit
dem Inhalte des fortlanfenden Alexanderromans zu verbinden, sind auch in diesem Teile
deuntlich zu erkennen, da es ihm noch nicht gelungen ist, den Wortlant der Epistola s zu
benutzen. Die Gestalt des Sonnenpriesters ist verschieden geschildert [F;‘fg. 3 284,
12—14; Hisl. 5 289, 4—6), und im iibrigen half er sich, so gut er konnte, durch direkte
dreifache Anrede des Greises und zwiefache Erwiderung des Kinigs darauf. Die Riick-
kehr zum Inhalte des Briefes erscheint hart und unvermittelt. Denn sofort, machdem die
Gestalt und Kleidung des Priesters beschrieben ist und bemerkt ist, dafs Alexander ihn
angebetet habe (adoravit), fragt der Greis: Wollt ihr vielleicht die heligen Biwme der
Senne wnd des Mondes sehen wnd wvon ihnen die Zukunft erfahren? orher ist aber
dieser Biume mit keinem Worte gedacht, vielmehr handelt es sich im Kapitel 106 um
fnz andere Biiume, wihrend in der Epistola in ausfihrlicher Weise die Emleitung zu

esem Abentener gegeben wird. Vom achtzelinten Abschnitte ab (289, 18—22; 240, 6
und 7, 9—13) ist wieder der Wortlant der Epistole benutzt, jedoch in diesem ganzen Teile,
der Yt{::t den redenden Biiumen handelt, findet sich mehr als sonst umgestellt, gekiirat,
arwel =

In der Grazer Handschrift der Historia heilst es von dem Walde, in dem die beiden
prophetischen Binme stehen (289, 19), que incluga e/al intra maius artificium, wihrend
Ep.y 234, 25 intra maius edificium parictum iberliefert. Aber es ist kaum anzu-
nehmen, dals hier nur ein Schreibfehler in jenem Werke vorliege, da auch in der Berliner
Hdschr. der Hist.y (69b 4 und 8) arlificium steht. Nachdem der erste Eindruck geschil-
dert ist, den die 100 Fuls hohen Biume des ganzen Waldes auf Alexander machen, wird
in der Hist., (289, 22—240,6) im Anschluls an Hist.; ein einzelner besonders hoher,
bliitterloser Baum erwiihnt, auf dem der Vogel Phinix sitzt, der geman beschrieben wird.
Darauf kommt der Konig mit seinen Begleitern zu den Biumen der Sonne und des Mondes.
Die Auskunft iiber den Namen des Vogels gibt der Priester wieder in divekter Iede.
Diese ganze Stelle fehlt in der Ep. Im folgenden stellt die Hisl., insofern die Heihen-
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folge der in der Ep. erzihlten Ereignisse um, als sie zuerst die Aufforderung des Greises
bringt (240, 7—9), Alexander mége das, was er zo wissen wiinsche, nur im stillen denken,
aber nicht offen aussprechen (Ep. s 235, 2—4 als Anfang des neunzehnten Abschnitts),
und danach erst (240, 9—18) iiber die Sprache berichtet, in der die beiden Biume reden,
auch hier alles in der Form von Frage und Antwort. Fortgelassen ist in der Historia .
die Stelle Ep. ., 234, 27—35, an der erzihlt wird, dafs es in jener Gegend nie regne und
dals jenen Bezirk nie ein Wild, ein Vogel oder eine Schlange betrete; zugleich ist das
Verbot unterdriickt, ein Brand- oder Schluchtopfer darzubringen, und nur das Sitzchen
(240, 13) Alerander osewlavit ipsas arbores 18t von dieser gonzen Ausfithrung iibrig
geblieben,

Die eigentliche Befragung der Biume wird in der Historia » (240, 7—9; 15—241,
11) viel kiirzer erziihlt als in dem langen neunzehnten Abschnitte der Epistole . Nach
dem selbstiindig iiberlieferten Briefe befragt Alexander dreimal die Biume, niimlich zwei-
mal an zwei aufeinander folgenden Tagen friih morgens bei Sonnenanfgang den Baum der
Sonne und einmal am Abende des ersten Tages beim Aufgange des Mondes den Baum
des Mondes., In der Historia s wird die Tageszeit jedoch gar nicht beriicksichtigt, und
es findet nur ein einmaliges Befragen statt, wobei das Schicksal der Mutter und der
Schwestern des Konigs nicht erwithnt wird. Auch vom Weinen und Klagen Alexanders und
seiner Freande, als ihnen der mnahe bevorstehende gewaltsame Tod des Herrschers
verkiindigt wird, ist hier nichts berichtet, sondern es heilst nur (241, 3), dals die Biume
durch das Fragen belistigt wiirden. Aber obgleich sich der Inhalt der Historia » anf die
Wiedergabe weniger Stellen der Hp,, in diesem Abschnitte beschriinkt, nimlich auf
5. 285, 2—4; T—12; 28—206; 89—286, 7; 9; 11, stimmen doch wieder charakteristische
Siitze wirtlich iiberein (man vergl. z. B. Hist. » 240,20 bis 241,1 mit Ep. . 235,89 bhis
286, 7 gegeniiber Ep, , 215, 19—21; 22 his 216, 2; 5 £), so dals auch hier kein Zweifol
dariiber sein kann, welche Hezension des Briefes iiber die Wunder Indiens von der Hist. «
als Quelle benutzt ist. Ausnahmsweise findet sich ein erklivender Zusatz mit id est, der
in der Kp. s (8. 236, 4) fehlt, in Hist. 5 240, 24 (Clylo, id est evocatio, Lachesis, sors sine ording),
withrend sonst gerade die jiingere Rezension des selbstindigen Briefes derartige Zusitze
bevorzugt. Am Anfange dieses Abschnittes ist ein lingerer Satz der Ep. » gekiirzt, der
in gleicher Weise, wie die antiquarischen Belehrungen, dem Geiste des Bearbeiters dieser
Rezension eigentiimlich ist, nimlich die Worte (235, 4 —7) Tunc cum magna cura coepimus
respicere, ne forte inter vamos arborum essent pica aut psithacus, qui solent quasi voeem
fiugmanam miltere, womit zu vergleichen ist Kp. ;, 218, 18—I18. Freunde Alexanders,
welche den Konig zu den heiligen Binmen begleiten, werden hier in der Ep. . (235, 16)
Perdiccas, Clitus und Philotas genannt, wiihrend in der Hist. s die Namen schon am Ende
des siebzehnten Abschnittes in geiinderter Form vorweggenommen sind (239, 17 ung eum
Ftholomeo et Antigono et Perdica).

Vom 107. Kapitel der Kriegsgeschichte, mit dessen erstem Satze dieser Teil der
Erzihlung schlielst, folgt ein lingerer Einschub (241,11 bis 250, 9 am Ende des 110. Kap.)
aus der Hist. ;. Zwei kurze Bemerkungen ralmen hier die lange Erzihlung von dem
Abenteuer Alexanders mit der Kinigin Candace und deren Sthnen Candaulus und Carator
ain (241,14 bis 249,5). Voran geht der Bericht dariiber, dafs die Bewohner des Landes
Prasiaca, welches Alexander nach 15 Tagen erreicht, diesem bunte Iischhiiute als Ge-
schenke bringen (241, 11—14). Beschlossen wird diese Episode aber mit der Erwihnung
des DBesuches der Giittergrotte, wohin sich Alexander auf dem Riickwege zu seinem Heere
mit Candaulus begibt (249, 6 bis 250,9). Mit dem 111. Kapitel kehrt der Rezensor szur
Epistola y zuriick, deren letzte Abschnitte in den folgenden E&pitﬂhl enthalten sind. Nach
dem Abschiede von Candaulus erreicht Alexander ohne meue Abenteuer sein Heer und
zicht am nichsten Tage weiter. Hierbei lernt er wiederum seltsame Tiere kennen. Die
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beiden Kapitel 111 und 112 der Historia s (250, 10—24) stimmen im wesentlichen mit dem
zwanzigsten Abschnitte des Briefes fiberein, abgesehen davon, dals einige Siitze nach
der bereits mehrmals angemerkten Art des Bearbeiters umgestellt sind. Der Name des
Tals, in dem dis Smaragdschlangen hausen (Ep. . 286, 17 Jordanea), fehlt in der Fist. s
und Abweichungen finden sich in der Angabe, dals die Schlangen ihre Smaragden in
capitibus haben (Hist.; 250, 12), withrend sie nach dem Briefe (286,18) diese in collo
tragen, sowie in einer Zahl (Mgt 5 250,17 anders als Ep. , 217,20; Ep. o 286,24), In
dem einundzwanzigsten Abschnitte (251, 1—24) tritt die wirtliche Ubereinstimmung
zwischen Hist.» und Ep., wieder deutlich hervor (besonders Hist. s 251, 16—23 und
Ep. » 287,4—10). Bei der Beschreibung der Meerweiber wird ein kurzer Zusatz gemacht
(251,23 statura earwm eral alla pedibus decem, dentes habebant canines), dagegen fehlt die
Angabe Hp. , 287, 8 Pisces, qui nominantur scari, poswerunt ante nos pensantes libras centum
quinguaginta. Statt des congius (Ep. » 236,35) ist in der Hist . (251,10) der sectarius
genannt, und statt der dem Briefe in der verkiirzten Bearbeitung eigentiimlichen Berech-
nung nach miliaria (286, 29) findet sich in der Hist. » (251,2) die gewdhnliche nach Stadien,
entsprechend der Fp. ; 218,10. Bevor der letzte Abschnitt des selbstindig iiberlieferten
Briefes benutzt ist, werden wieder einige leile der Hisl. ; eingeschoben. Alexander kommt
mit seinem Heere ans Ende der Erde. Als er auf einer Insel im Ozean griechisch sprechen
hort, lifst er einige Soldaten dorthin schwimmen, doch Krebse ziehen sie in die Tiefal)
(Kap. 114). Am Ufer des Oceanus entlang zieht der Konig nach dem roten Meer. In
emer Art Luftballon steigt er hoch empor und sieht Frde und Meer unter sich liegen, Er
lifst niimlich einen Wagen mit eisernen Sehranken bauen, daran Greife mit festen Ketten
anschirren und bringt diese dazu, in die Luft emporzusteigen. Unverletat kommt er wieder
unten an (Kap. 118). Daranf erforscht er die Tiefe des Meeres mit dessen Tieren, Fischen
und Binmen in einem durchsichtigen glisernen Fasse, dag an eisernen Kotten von den
stirksten Soldaten gehalten wird¥) Diese Stelle (Kap. 118) schliefst mit den Worten
(254, 6 L.): Vidit et il alias apmirabiles causas, quas alicui dicere noluit pro eo, quia fuerant
homingbus ineredibilia. Und nunmehr kommt im 117, Kapitel (254, 9—14) g'ﬂ.s wenige,
was vom zweiundzwanzigsten Abschnitte der Epistols in der Historia 5 tibrig geblieben
ist. An den Ufern des roten Meeres lifst Alexander ein Lager aufschlagen an einer
Stelle, wo die Soldaten mit wilden Tieren zu kiimpfen haben, die ossa serrate auf dem
Haupte tragen und mit diesen die Schilde der ]}riﬁger durchbohren. Von dem ganzen
Abschnitte der Fp. » (237, 10—383) sind nur vier Zeilen (237, 18—22), doch diese wieder
fast wirtlich in die Erzihlung des fortlaufenden Romans fibernommen worden. Alles
tibrige fshlt, inshesondere die Angabe, dals Alexander befiehlt, in Babylonien und Persien
zwel goldene Statuen zu setzen und im iinfsersten Indien fiinf goldene Denkmiler ihm zu
Ehren aufzustellen in jener Gegend, wo zu Ehren des Liber und Hercules hundert Bild-
silulen standen,

Aus dem Schlusse der Grazer Handschrift der Historia de preliis ist die Angabe
bemerkenswert, dafs Alexander nach seinem Eintveffen in Babylon einen Brief an seine

1) | 1") Diese Episode findet sich auch im bulgarischen Alexander. 8. dariiber Wesselofsky fm Archiv
@Eﬁ%ﬁ MEP#G:I{MI o, Berlin 1876, 1, 608. Vergl ferner J. Berger de Xivrey, Traditions tératologiques,
5. 2} 8. fiber diese Ergiihlungen Kinzel, Zur Kenninis der Alexandersage im Miticlalier { Zeitsehrift
[ier deutsche Philologie XV, 2241 und Woischer, Uber die Alezandreis Ulrichs” von Eschenbach (Sitvungs-
bervichie dev Wiener Akademie 1851, 8. 3891, .Ilf'zr.- beiden zuletzt angefiibrten Abenteuver finden sich im
Annolied (hrsg. v. Bezzenberger, V. 208 ff), in der Kaiserchronik (Diemer 17,22 f£) und bei Jans dem
Enikel (Wellehronik hrsg, von Strauch in den Mon. Germ. hist, Deutsche Chron. 111, 19815—19570), der
auch die Unterredung mit den Biumen der Soune und des Mondes iiberliefert. Dieselben volkstiimlichen
Ziige werden in orientalischen Werken erwiihnt; vrgl. Th. Noldeke, Beitydge 2ur  Gescliohle  des
Alezanderromans 8, 26,
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Mutter und Aristoteles schreibt. Es heifst dariiber (256, 14—257,2): Slatimgue seripsi
epistolam Olimpiadi malri sue el Avistoteli preceptori suo de preliis, quu}fm’t e.‘.lm? Pora i';_-j:ft:
sew et angustits hiemalibus eb estivis, quas passus est in Indiam, nec non et de multis certa-
minibus, que habuil cum bestiis et monstris in eadem Indig. Hierauf erhilt er von Aristoteles
Antwort. Da in der Hist. ; wie in den Rezensionen des Pseudocallisthenes von einem
solchen Briefe an dieser Stelle nicht die Rede ist und der angegebene Inhalt durchaus
dem jener qelbsl:&ndlg‘iy Epistola entspricht, ist anzunchmen, dafs der Verfasser dieser Be-
mu::tk;ﬂ::g mit seinen I'mﬂ:‘eniau{ die Schrift hingewiesen hat, die er selbst vorher ziemlich
wortgetren, wenn auch mit Auslassungen und Umstellun ir seine Er

hat. Ahnlich arteilt %ingerle a & DF?:-{J. B e T

In folgender Ubersicht sind diejenigen Stellen der ersten Bearbeitung der Histori

de preliis (nach der Ausgabe von Oswald Zingerle, Breslan 1585) hiuter&inandgr aufgafﬁl-:f:
fiir welche die FEpistola Alecandri ad Aristotelem (herausgegeben nach dem Bambergensis
von Bernhard Kuebler) die nachweisbare Quells ist. Ich stelle voran die Zahlen fiir die
zweiundzwanzig Kapitel, in die ich den Inhalt des Briefes in dem Programm Zur Alecander-
sage (Konigsberg Pr., 1894) S. 13 fl. eingeteilt habe.

Ep.y in den Roma- | Hisl. « in den Quiellen D. 230, 14—281, 5. 9, 213, 4—7;

nizehen  Forselin- zum Alevander des 218, 10—13.
gen VI: Rminfr von Fms: 10, 281, 5—23. 1v. 218, 3—19.
1. 224, 26—225, 25. 1. fehlt, 11, 281, 23—28, 11. 216, 19—217, 7
9. 225, 26— 226, 15, | 2. 201,22—28: 12, 231, 26—232, 11. | 12. 217, 8—24.
ggg, ?.gzgg;, g; ii' 282, 11—20, 18. 218, 6—15.
5 il . 282.21—238, 10, | 14, ¢ 18— A,
3. 926,15—227, 16. | 8. 206, 3—6: 15. 233, 11—21. ! 13. Ich%ltf} AN
218, 7—0: 16. 238,21—284,5. | 16, fehlt,
208, 20—209,12. | 17. 234, 523, 17. 239, 1—18.
4. 927,15—228,3. | 4. 209, 18—210, 4, 18, 234, 24— 235, 1. | 18, 239, 18—22;
5. 228, 4 -24, 5. 210, 5—20. ' 240, 6 7; 9-—13.
B. 228,24—29,2. | 6. 210,20—211, 4. 19. 285, 1286, 16. | 19, 240, 7—9:
7. 229, 2—35. 7. 211, 4—2124; 240, 18—241, 11.
212, 2224, 20. 286, 17—28, 20, 25 — 24,
8. 229, 85—280,14. | 8. 212, 10—22; 21. 236, 28— 237, 10. | 21. égix}ilg—gi
212, 25213, 3. 22, 287, 10—38. 29, 254, O—14.

Von der zweiten Uberarbeitung der Historia de preliis (Hi ist der 0
Seitenstetter Handschrift verdffentlicht, dﬂ;gmn Varianten uﬂ Zus':am.:tgé]inmarlgl Efxtjttl:
schen ﬁgpm'uta seiner Ausgabe der Hist. verzeichnet hat. Uber ihre Besonderheiten
handelt derselbe Gelehrte im Zusammenhange auf 8. 53—66 seiner Quellen zum Alexander
des Buwdolf von Ewms, Die Rezension, zu der dieser Text gehiirt, enthiilt gegeniiber dem
Inhalte d_er Grazer Handschrift umfangreiche Zusitze aus Orosius (LII, 16—20), weshalb
Ausfeld sie geradezu als Orosius-Rezension bezeichnet hat. Ferner sind als ihr eigen-
tilm}mh in dem Abschnitte, den wir hier behandeln, mehrere Umstellungen anzufiihren.
Zwischen Kap. 89 und 91 (mach der Zihlong Zingerles) steht in S das Kap. 105, welches
von den Sonnenbfiumen handelt, und nach 91 folgt die Erwihnung der Eroberung des
Felsens, welchen Hercules nicht hat einnehmen kinnen, ferner der Bericht von der Tnter-
werfung der Chorasmier und Dachen sowie von zeln anderen Volkern, die am Kaukasus
wohnen, An Stelle der Abentewer bei den Huondskopfen (218, 114£) wird in 8 erziihlt
dals Alexanders Heer Weiber mit langen Zihnen und Kuohschwiinzen findet und zu den
sogenannten Lamien kommt. Nach Kap. 97 folgt in S Kap. 90, so dals die Gymnoso-
phisten und Brahmanen hintereinander erwithnt werden, wilhrend vorher nach 105 sich
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01 anschliefst, wie spiiter anf Kap. 104 das 106, folgt. Die Reihenfolge der Kapitel n 8
ist also 89, 105, 91—97, 90, 98 —104, 106 fi. Tiir die Benutzung oder Auswahl der Cuellen
ergibt sich aus dieser Reihenfolge nichts, da die umgestellten Kapitel einer anderen Vor-
lage entnommen sind als dem Briefe iiber die Wunder Indiens. An weiteren Ausfithrungen
nach anderen Quellen, besonders im Anschlufs an Orosius, ist Hist.; reicher als jede andere
Hezension des Buches des Erzpriesters, jedoch Zusitze, die zur Ansmalung des aus ilteren
Vorlagen Entnommenen dienen, etwa zur Charakterisierung Alexanders oder seiner Truppen,
finden sich in der Seitenstetter Handschrift sehr selten. Auffallend ist in dieser Beziehung
eine einzige Stelle (219, 0 ff), welche an die Art erinnert, wie Hartlieb seine Vorlagen
nutzt. Bei der Schilderung der grofsen Kilte und des heftigen Schneegestdbers im
97. Kapitel fiigt nimlich allein Hist.; hinzu: et antequam veniret ad illam vallem, invenit
in itinere wnum ex swis militibus etale confeclum nimisque oppressum o nivibus. Kt slatim a
semet ipso descendens elevavit ewm et ad castra dugit eum et calefaciens recepit ewm. Diese
Fiirsorge des obersten Kriegsherrn filr einen gemeinen Soldaten bildet ein Seitenstiick zu
der Erzihlung von der Treme des Zephyrus gegen seinen Kimig (Ep.. 227, 8ff,
Hist ; 209, 6f.). Jene Angabe ist entnommen dem Valerius Maximus V, 1 ext. 1 und
findet sich anch bei Vine., Bell. im Spec. hist. V, 5.

Das Hauptergebnis eines sorgfiltigen Vergleichs des Textes der Hist.s mit Hist.s
und HEp.. gipfelt darin, dals der Bearbeiter der Orosius-Rezension — ebenso, wie er in
dem Abschnitte iiber die Brahmanen einiges aus der Collatio erginzend dem Texte der
ersten Rezension hinzugefiigt hat — die Ep., selbstindig benutzt und nicht nur jene
Teile der Hist.s, welche von der Ep., abhingig sind, fiir seine Zwecke verwertet hat.
Dies ergibt sich aus mehreren Tatsachen. Wenn Hist., von Ep., abweicht, z. B. in Zahlen,
pflegt Hist.s zu kiirzen oder allgemeine Grisfsenbezeichnungen zu wihlen. 209, 21 heifst
es in G: equites . . centum wmilia, pediles trecenta milia; Ep.. 227, 27 §. caballicantes erant
nobiscum viginti milia, pedones ducenti quinquaginta milia; S dagegen iiberliefert nur
equeites . . centwm milia. 251,23 wird in G von den Meerfranen erzihlt statura esrum erat
alta pedibus decem. Diese Angabe fehlt in der Ep.,, und in S liest man nur statura earum
erat alta. Von dem, was in Hist.y steht und anch in der Ep.s zu finden ist, hat 5 nur
sehr wenig gekiirat. Meistens handelt es sich hierbei nm eine Anderung der Disposition,
wie 206, 8—6. Rine Rigentiimlichkeit zeigt Hist., durchweg bei Malsangaben. In der
Epistala wird nimlich der Umfang des Lagers und einmal die Entfernung emes Ortes vom
Ozean nach dem Kinheitsmalse des miligrium (= 8 Stadien) angegeben. Vier Stellen der
Ep.s (281, 80 zweimal; 232, 22 und 287, 3), an denen dieses Mals tiberliefert ist, fehlen in
Hist. 5 5, doch die drei anderen Stellen sind von beiden Bearbeitun der Higt. iiber-
nommen, und zwar von G zweimal ohne weiteres die Bezeichnung nach miliaria (nor ein-
mal statt dessen nach stadia), wihrend 8 jedesmal dieser die Berechnung nach Stadien
voranstellt. Es heilst 210,206 in G ad lrig milioria (s. Ep.: 228, 35), inn§ stadiis viginti
quatuor, id est miliarium tria; 211,83 in G stagnus ad wnum miliarium (s. Ep. s 228, 87), in
S stagnum octo stadiorwm, id est miliarium wnwm; 251,2 in G stadic vigingi, in S stadia
viginti, id est miliaria duo et dimidium (s. Ep. s 236,29)" Aber anch an einer vierton Stelle
(210, 9), an der in der Hist., allein die Breite eines Flusses in Stadien angegeben wird,
nimmt' 8 die Umrechnung vor, denn es heilst daselbst in G quasi stadia quatwor, in S
quagi stadiorum quatuwor, id est medium miliariwmn.

Da, wo Hist. ausnahmsweise mit Ep.; iibereinstimmt, dagegen von Kp., abweicht,
fiberliefert Hist. ; die Lesart der jiingeren Rezension des Briefes. 201,23 heilst es z. B.
in G mense Junio deficiente (wie Ep., 192,9), in S mense Julio deficiente (wie Ep. s 225, 82).
An einer sehr grofsen Zahl von Stellen stimmt die Lesart von Hist. s genaner zu ,%"p.g als
die von Hisl.o. Die Seitenstetter Handschrift erweitert sowohl gelegentlich den Text G
(wie sie auch Zusitze macht zu den Stellen von Hist.s, welche nicht aus der Ep.. ent-
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lehnt sind, z. B. 218,1) durch Siitze, welche unmittelbar der Ep., entnommen sind. als
auch Eiﬂclert_ sio ihn, indem sie ihn der Ubedieferung der Ep.. shnlicher oder gauz‘mii.
:]{r%SEr ibereinstimmend macht. Auf Kleinigkeiten, wie ahnliche Partikelverbindung, welche
Zingerle zn Dutzenden in seinem kritischen Apparate angemerkt hat, ist kein Nachdruck
zu legen, da in dieser Beziehung viele Zufille mitspielen und Schreibfehler nicht aus-
geschlossen sind, aber es finden sich doch auch umfangreiche und so deutliche UJberein-
stimmuongen von Mist.; mit Ep. o gegmithm- Hist.y, dals eine selbstindige Benutzung eines
Exemplars der Fp.s durch den Bearbeiter der Hisf, ; angenommen werden muls, So heilst
es z. B. 205,26 f. in G: multe vasa aurea ot argentea, gemmen sew of eristalling, in S: i
vasa aurex et gemmea et cristallinea . . ef ox ipsis pauca argentea (Ep. s 228, 14 mulla vasa
gemmen et cristalling, sew el awren . ., de argento pauca). Bin dhnliches Verhiilinis zeigen
die Stqlien Hist. 5 209, 5 erant omnia arma eorum inclusa in auro (G: erant omnes arme
eorum indile er uurajrund Ep.» 227,1 omnia (arma) ego feceram includere in auro. 3. 212, 4
hat G per longum cubitum wnwm, S prolongissimos (nach Ep. 4 229, 81 nimiae magnitudinis).
An drei Stellen bezieht sich Hist,s in einem Zusatze offenbar auf den Text der Ep.s. Nach
den Worten 219, 2 exercitus murmurantes ceperunt dicere inter se, quia propler ivam deorwm
koo accidisset folgt in S die Begriindung pro eo, quod nos homines mortales infraremus in
terram deorum. Diese Worte gehen zuriick auf FHp. 233, 4 timebunt dicere milites mei e
de ira deorum talic nobis accidissent, quod ego homo voluissem transive plus quan L‘ibﬂfjpﬁfﬁl’
et Heroules abierunt. Dieses ist um so sicherer, als die erste Person in nos .. infraremus
mnerhalb der Erzihlung der Handschrift S keinen rechten Sinn gibt. In Higt., hat der
Bearbeiter es sorgfiltiz vermieden, die erste Person des Briefes mit seiner historischen
Darstellung zu vermise hen, was ja in anderen Alexanderbiichern vielfach vorkommt,!) doch
in Hist.; zeigen sich in dieser Beziehung noch Spuren der Form jener Textesvorlage.
Ferner heilst es 239,4 von dem greisen Priester allein in 8 qui thus vescebatur of apobalsa-
mum bibebat. Diese Bemerkung ist offenbar entnommen den Worten der Ep. » 284,911
(locus) hibanwm et opobalsamum habebat multum, . . et homines loci illing ipsum manducare con-
sueverant und 235, 34 ff. erat ante dlum posita magna gleba de libano in tabula ebena, quae
illi de coena remanserat . .; opobalsamum et libanum mandueant. Endlich steht in G 239, 11
st mundus es ..a commiztione femine und ebenda 18 mundi sumus a commiztione femine,
dagegen in S das erste Mal a commixtions maseuli et femine und nachher ef @ masouli e
femine commiziione. Diese Worte enthalten eine deutliche Anlehnung an Ep.: 234, 17 si
mundus es a fornicatione masculi et feminae (licet, ul intres in divinum locum), woranf keine
Antwort von Alexander gegeben wird, Genaue Ubereinstimmung in den Worten zeigt S
212, 19 surices mit Ep.o 280, 4 sorices, withrend G mures iiberliefert, 239, 19 edificium mik
Ep. 5 284, 25, withrend G artificiom gibt. Mit einer Umstellung, die Hist.s zu Liebe vor-
genommen ist, heilst es in 8 218, 7 masculos ¢f feminas, wie in Fp, , 282,12 feminas el mas-
culos, doch in G viros et mulieres. Inhaltlich gleich ist die Stelle 216,4 erant due stafue
aures mit Ep., 231, 11 erant statuae de auro, quas ibi poswerat Liber pater ef Hercules, qui
fuerunt dii apud paganos, wihrend G indert erant statue due, quas ibi poswerat Hereulos,
una aurea et alia argentea.) Es kommen zwar einige wenige Stellen in diesem Teil des
Alexanderromans vor, an denen Hist. s mit Hp. . zusammengeht, withrend Hist.; etwas davon
Abweichendes fiberliefert, doch diese bezichen sich nur auf grammatische Verschieden-
heiten, wie 210, 5 (s. Fp.; 228, 4), wo flumen in G als Masculinum behandelt ist, sind also
in Anbetracht der Zeit der Entstehung dieser Schriften ginzlich belanglos, oder sie betreffen

1) Zucher erwihnt # B. in seiner Ausgabe der Julii Valerii Epilome, dufs der Sehreiber o
T;}J;;?J?Jﬂttlilﬂi Ii_::n:iisehim ., Tt:lsp J!una::inqrzl a8 ﬁiiuaﬂ‘ﬁ'nlurius fast dw'gaur.m? Brief an At'i'jﬁtrﬂt;rﬁﬂmgﬁf
) at mit der Absic e erste Person des Briefes in die dri v inde
e ‘ciea ahes BRGTE Sbh co o ritte der Erziiblung zo findern, dals
2) Man vergleiche dozn Ausfeld, Die Orosius-Revension 8. 108
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unklare Zahlenangaben, wie 250, 28 (zn vergleichen mit Ep., 236, 27). Zum Schlusse dieser
Darlegung iiber das Verhiiltnis des Textes der Hist. ;zu Hisl. und Ep., sel noch der Um-
stand erwihnt, dals dis selbstiindige Uberlegung des Bearbeiters der Hist. 5 sich einmal
sogar in der Weise zeigt, dals ein nicht recht verstindlicher Ausdruck, den G fibernommen
hat, in 8 geiindert ist. Nachdem Alexander im stillen den Banm der Sonne gefragt hat,
ob er siegreich in sein Vaterland zuriickkehren werde, erhilt er die Antwort Ep.. 235, 10:
Sieut interrogasti nomen meum, Alexander, eris dominus orbis terrarum ete. und genaun so
mit einer einzigen Wortumstellung Hish. o 240, 16.  Doch in S stehen statt nomen mewm
die Worte sensum tuum. Vorher ist der Banm vom Kbnige nicht angeredet worden, so dafs
nomen mewm nur als Umschreibung des persimlichen Pronomens angesehen werden kiinnte.
Dem gegeniiber wiirde senswm fuwm als iiberlegte und nicht iibel gelungene Konjektur er-
scheinen, die eine gewisse Selbstindigkeit des Bearbeiters der Orosius-Rezension auch im
einzelnen erkennen lifst.?)

Js gibt noch eine dritte Umarbeitung der Historia Alevandri Magni regis Ma-
cedonie de preliis, eine Hist,;, welche aus Handschriften und besonders aus Drucken des
15. Jahrhunderts bekannt geworden ist. Der Stoff ist hier unverfindert beibehalten, doch
die Aunsdrucksweise phrasenhaft umgestaltet, moralische Betrachtungen sind hinzogefiigt
und auffallende Bilder gewihlt (s. Ausfeld a. a. 0. 117). Zu dieser Gruppe der Alexander-
biicher gehiiren die Strafsburger Drucke von 1486, 1489, 1404, die nur geringe Ab-
weichungen von einander enthalten, und ein Text der lateinischen Oktavhandschrift 49,
einer Papierhandschrift des 15. Jahrhunderts, der Berliner Bibliothek. Uber diese hat
ausfiilhrlich gehandelt Karl Kinzel im Programm des Gymnasinms zum Grauen Kloster
(Zwei Rezensionen der vila Alewander Magni), Berlin 1884, Ich zitiere im folgenden nach
der Stralsburger Aunsgabe von 1486, indem ich die Seitenzahl nnd die Zeilen jeder Kolumne
{a, b) angebe, wobei das Titelblatt nicht mitgezihlt ist. Zum Vergleiche ziehe ich die
Berliner Handschrift heran, die ich im Jahre 1890 verglichen und zum Teil abgeschrieben habe.
Die Strafsburger Drucke sind nach der Meinung Kinzels (S. 5), so nahe sie dem Inhalte der
Berliner Handschrift stehn, nicht aus dieser selbst geflossen. Ich stelle zuniichst die Ab-
schnitte zusammen, welche in der Hist.; den von mir ausgesonderten Kapiteln der Epistola ent-
sprechen, voran die Blitter (nuch der Bleistiftnumerierung der Handschrift selbst), Vorder- (a)
oder Riickseite (b) und Zeilen des cod. lat. 49 Berol., dahinter die des Strafsburger Drockes.

1, Tehlt. 1. fehlt. 10. H4b 9—17, 10, 47b 22—35,

2. 4ba l1b. 16: 2. 393 A8—41:; 11 aba B—15, 11. 48a 16—28,
46n 22—h 12; 40a 36—b 17; 12 5ha 16—hb 10, 12, 48a 82— b 21.
47a24 - 48a 2, 41n29—h 25, 18. 5bb 20—56a 7. 158, 49a 4—19,

8. 48a 2—45; 5. 41h25—29; 14. 56a T—Db17. 14. 489a 19—b 20,
6 2—4; 46a 11—15; 15. und 16, fehlen. | 15. und 16. fehlen.
49b 12— 50a 15, 48324 | 22, 17. 69a 3—h 8, 17, 59a 4—385.

4. 50a 15—h 16. 4. 43b22—44a 12, 18. 69b 85—11; 18, 59a 35—41;

b. B0Ob 17~ Hla 12. 5. 44a 18— 6. 6Ob2a; 24, a0b 16—18;

6. 5la 18—b 2, 6. 44b 6—28. T0a B—14, 20h 23— 380,

7. 5lb 2 52391 7. 44b28—4hb 12 19. T0a 1 - 8; 19. 59b 18 —28:
o2h 1315, 45b 80—85. T0a 14—b 12: 50b 80 —60a 19;

B. 52a21—b11: B. 45b 12—20, Tla 6. 60b2: 3.
a2b 16—20. 46b 85—41. 20, T6b 14—7T7a 9. 20, 64b86—8BHa 19,

O, b2h 21 —58a2; . 46a 4—11; 21. 77a 10—h 15, 21. 85a 20—h 21.
ada 70, 46a 15—24, 22, T0a 17—23. 23, fi6bh 85—67a 6.

1) Ausfeld (Die Orosius-Rezension 8. 111) nennt diese Bearbeitung ein Werk grofser Sorgialt
ind bemerkenswerter Belesenheit,
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5 Die Hﬁll'lll'l{‘-t' H_.ﬂ.ndauhriit der Historia de preliia ist zwar mit den gebrinchlichen
Abkiirzungen in deutlichen Ziigen, aber doeh recht nachlissig geschrieben, wie es be-
sonders d‘m fehlerhaften Formen der Bigenmamen und die zahlreichen Dittographien be-
weisen. Statt Phasiace steht 45a 15 Fasinsee (Str. 89a 38 Fusiata), ebenda 16 Porrus (statt
Porus), 50a 2 und 10 Caphirus (statt Zephyrus), 58b24 Exidraces (statt Orydraces), 55a 18
Heunar staft {ﬁmmar (Str. 48b 86 Thamar) ws.w,, aber auch derselbe Name wird in un-
mittelbar aufeinander folgenden Zeilen in verschiedener Form gegeben. So heilst die
J-!r.mruzqnf:nkﬁmgm 48a6; 15 und 19 Calistride (Str. 41b 30 Tulifride), anf derselben Seite 9
Calistridia, dagegen 20 Talistridia. Doch auch die Drucke sind von solehen Nachlissig-
keiten und Versttimmelungen nicht frei. So steht Str. 46a7 in partibus Latrimariis statt
Baclrianis. Von noch grifserer Fliichtigheit zeugen in Ber. die Dittographien. 69b3—7
( « . . tncedebal. igitur ceperant ambulare per ipsam silvam, que inclusa eral intra maius
nr.fffmum. .E’mm‘g{;re tpse arbores cendum pedilus alte of evant similes lawris et olivis, ex
quibius thus . . .) sind mehr als vier Zeilen (= ebenda 7—10) zweimal geschricben, Ganz
gewthnlich ist die Verdoppelung cines Worts, wie 77al eranique ipse ungule late late
pedibus tribus und T7b 14 £, slature illavum decem pedibus alle alte, indem das letzte Wort
der vorangehenden Zeile am Anfange der folgenden wiederholt wird. Zuweilen wird so-
gar ein Schreibfehler dadurch verbessert, dafs ein irrifimlich niedergeschriebener Aunsdruck
gleich danach durch ecine Wiederholung der vorhergehenden Worte berichtigh wird, So
heilst  es T0a86—8 arbor vero lune habebatl folia wt aurwm purissimum, arbor vere lune
habebat folia wul nrgentum, nachdem vorher vom Sonnenbanme der Vergleich wt awrwm

tssimum gebrancht ist. Besonders gegen den Schlufs hin mehren sich die Flichtigkeiten
i der Handschrift. Im allgemeinen stimmt Str. (der Strafsburger Druck) mit Ber. (der
Berliner Handschrift) inhaltlich und im Ausdrncke iiberein. Die hinfigsten Abweichungen
finden sich im Gebrauche der Partikeln und in der Wahl synonymer Worter. Ein ein-
m%:as_ Beispiel mfige von der Ubereinstimmung  beider derselben ~Rezension angehdrigen
Schriften zeugen. Den Zeilen 77b4 ff. in Ber. el erant in ocodem flumine mulicres specio-
sissime habentes capillos plurimos el wsque ad talos wllimos dependentes.  Ipse muldicres si
videbant extrancos homines natanles per ipsum fluvivwm, aul frahebant eos ad infima aut intra
arundineta ducebani entsggiechen in Str. 66b 9 ff. die Worte erantque in codem flumine
mulicres speeiosissime halbentes capillos  pulehros wsque ad falos dependentes. Il siquidem
mulieres extrancos homines nalantes per ipsum fluvium  atlvaheban! ad cas infinitos et in
harundinetum ducebant, in denen stirkere Abweichungen vorhanden sind als in den meisten
anderen Fillen. Wesentliche Verschiedenheiten in der Uberlieferung zwischen Ber. und
S‘i-r‘ gibt es nur wenige, wie z B. Ber. 60b 5 und 8 arfificium, Str. 59 88 edificium. An
dieser Stelle stimmt Ber. allein mit der Grazer Handschrift (Hist ) fiberein und weicht
von den anderen Texten ab. In demselben Kapitel, dem diese Stelle angehirt, erscheint
der Wnrt?aul von Str. gegeniiber Ber, gekiirst, denn Str. 59b 21—238 iiberliefert nur
erant . . ipse arbores excelse valde, el arbor solis habebat folin ul argentwmn gegeniiher der wegen
gar Dittographie bereits zitierten Stelle in Ber. 708 6 —8, withrend diese Angabe in Hisl..
itherhaupt fehlt. An zwei Stellen vermifst man in Ber. je eine Mitteilung, die sich in Str.
findet. Am Schlusse des vierten Kapitels fehlt niamlich die Angabe, 3:1!‘,'6 die Truppen
Alexanders in Gegenden kommen, in denen ihnen Gefahren von zablreichen Schlangen
drohen, wovon ja fast zu hilufig im Briefe berichtet wird. An dieser Stelle findet sich nur
ﬁhr. d4da 9 die Erwihnung insuper propler niminm serpentivon multitudinem eos  armnlos
incedere oporfebal, was an Ep., 228,85 erinnert. Anders verhdlt es sich mit der Stelle
Ber, 77a 9, wo die Zahl der von den Greifen getiteten macedonischen Soldaten fehlt, denn
Str. 65a 18 (mortui sunt ex ipso corlamine milites ducenti el oclo) stimmt mit Hisl, 5 ; (250, 24)
iiberein ulEH’] geht. also auf Ep., (236, 27) zoriick. i i
Die im wesentlichen nur in der Sprachform iiberarbeitete dritte Rezension der
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Hisloria de preliis ist fast iiberall auf die erste Interpolation des Weorkes des Archipresbyters
guriickzufiihren, und es ist keinem Zweifel unterworfen, dals gerade diese Form der
Kricgsgeschichte, die Hisl.s, als Quelle der Hisl.; anzusehen ist. / weichungen von ffist. o
(und zugleich meistens auch von Hist. ;) kommen in Ber. und Str. nnr ansnahmsweise
vor und betreffen wiedernm am hiiufigsten Zahlenangaben und Eigennmmen. 50b 3 steht
im Ber. equites . . . trecenta milia (ebenso Str. 43b 37), dagegen Histey 5 209,21 equites . .
centum milia, pediles trecenta milia.  Hier ist also die Anzahl der Fulsscldaten in FHfisf.
fortgelassen und die Menge der Reiter mit der jemer vertauscht. Im Stralsburger Druck
heilst es 45b22 occidit . . . ipsa bestia wviginti oclo milites, und ebenso soll es waohl
Ber. 52b5 lanten, wo XVIII aus XXIII verbessert ist, wihrend Hist.,s 212,17
viginti sex iberliefert ist. Die drei Vertrauten, von welchen Alezander begleitet wird, als
er die weissagenden Biinme besucht, sind nach Ber. 69b2 Ptolomeus, Antiochus und
Perdiccas (ebenso Str. 59a 84), doch in Hist, s 3 wird an gweiter Stelle Antigonus genannt.
Im 19. Kapitel fehlt der Zusatz mit id est (Hist.» 240, 24), wodnreh der Name Ciylo (ge-
meint ist Clothe) erklirt wird. An derselben Stelle findet sich eine der wenigen sachlichen
Andernngen dés Testes der ersten und zweiten Bearbeitung der Geschichte des Archi-
preshyters, In diesen antwortet ndmlich aunf die zweite Frage Alexanders: , Wer soll mich
hintergehen ?* der Baum (240, 21 f£): ,Wenn ich dir dieses sage, wirst du ihn titen;
der Sehlufs des Schicksals wird dadurch geiindert werden, und ich werde den Zom der
Parzen auf mich laden.* Statt dessen lautet das Ende der Prophezeiung in Ber. 70b1
et sic mea carmina fallunt (ebenso Str. 60a 8 mit dem Konjunktiv fallerent). Diese Anderung
ist dadurch veranlafet, dafs das Orakel vorher in der Hist.; in Form eines Hexameters
segeben ist (Str. 590 86 De guo confidis, tibi mortis pocula dabit). Auch die darant folgende
Antwort sehliefst in Ber, mit dem Ende eines Hexameters, den die Form fallerent m Str.
vernichtet. Jedenfalls ist hier deutlich zu erkennen, dals der Bearbeiter von Hist.s die
Weissagung durch poetische Form hat interessanter machen wollen und danach die Ant-
wort auf die zweite Frage des Konigs jenem Einfalle zulicbe umgestaltet hat.  An
anderen Stellen dienen geringe oder, was viel soltener vorkommt, umfangreichere Ande-
rungen des Textes der Hist., zur dentlicheren Bezeichnung gewisser \%E::hﬂltuissa, zur
Begriindung erzihlter Ereignisse oder zum Hinweise auf frither erwihnte Tatsachen. In
der Hist.ss 260,12 wird z B. von den Smaragdschlangen gesagt: habenles in capitibus
magimos smuragdos, in Ber, 76b 17 und Str. 64b 39 habenlibus in capile quosi smaragdinas
coronas, Kurz vorher wird das Abenteuer in der Gotterhdhle von Hist., anders geschildert
als in Hist.y s Nach der Grazer und Seitenstetter Handschrift sagt niimlich Sesonchosis zu
Alexander: .Ich beherrsche die Welt und habe dir alle Volker unterworfen. Du hast
aber einen grifsercn Namen erlangt als ich.* Servapis, den der Konig daraufl sieht, wird
von Alexander gefragt, wie lange er noch leben werde, worauf der Gott die Antwort zibt,
dafs kein Sterblicher sein Ende wissen diirfe (249, 18f., entsprechend der Erzihlung des
Psoudoe. 111, 24; s. auch I, 88). Nach der Ep.., in der das Kapitel vom Besuche der
Gutterhthle micht enthalten ist, hat der Baum des Mondes (235, 24 f) Alexander bereits
vorher mitgeteilt, dafs er im Mai des folgenden Jahres inBabylon sterben werde, withrend
er nach Hist.s 240, 18 f. nur erfahren hat, dals er am Ende seines Lebens stehe und von
jemandem, von demr er es am wenigsten erwarte, getduscht werden wiirde. In der Hist.
wirft ihm Sinchusis (Str. 64b 7 Thinthisus, das ist Sesonchosis) vor, dals ihm der Konig
keinen Tempel erbaut habe, obgleich er seine grofse Macht diesem Gotte verdanke. Daranf
fragt Alexander Serapis, wer ihn titen werde. Der Inhalt dieser Worte schien dem He-
arbeiter offenbar eine bessere Erginzung der vorbergehenden Antwort des Baums des
Mondes zu sein als die Frage, welche er in nainerEVurIagﬂ fand. — Als die Soldaten
unter dem farchtbaren Unwetter zur Zeit des Aquinoctiums zu leiden haben, berichtet
Hist.s 219, 1£. murmurantes ceperunt dicere inler se, quig propler iram deorum hov aceidissel.
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Weshalb sie in dieser Priifung den Zorn der Gitter zu erkennen glauben, wird mnicht
erwithnt, weil die Begriindung der Fp.; 2388, 4 (quod ego homo voluissem transive plus, quam
Liber pater ef Hereules abierunt) aus der bereits an andever Stelle erwiilmtem Ursache fort-
celassen ist. Doch der Bearbeiter der Hist.; vermilste eine Begriindung jenes Ausspruches
und fiigte hinzn (Ber., 56a 16; Str. 49a 31): ira  deorum deseendil  super nos, eo (Str. er o)
quod wltra modum  quesimus ovtum  solis.  Dieser nichtssagende Znsatz ist deshalb von
Interesse, weil auch Hist.y hier den Grund hinzufiigt mit den Worten pro eo quod nos
homines mortales tntravemus in tevram deortm. Es ist wohl anzunehmen, dals der lezensor
von Hist., dieser Lesart, die auf die Ep.. zorfickweist, gefolgt wiire, wenn cr sie gekannt
hiitte, anstatt seinerseits jenen trivialen Ausdruck zu ersinnen.

Der wesentliche Unterschied swischen Hist, y und Hist. ; besteht darin, dals fiir jene
Rezension neben der Hist. s als der Hauptquelle auch die jingere Form des Briefes silbst
benutzt ist, wilrend sich nirgend mit Sicherheit nachweisen lifst, dals der Text der
selbstindigen Epistola oder der Hist.; zur Erweiterung des Inhalts der Grazer oder emer
anderen Handschrift der Hist.; von dem dritten Bearbeiter der Kriegsgeschichie in der
Hist. y zu Hilfe genommen ist. Die Zusitze, welche der Hisl. 5 eigentiimlich sind, fehlen
ohne Ausnahme in Hisi., und fast an allen Stellen, an denen Hish 5 von &£n, 5 ab-
weicht, stimmt Hist. ; mit Hisl, 5 iiberein. Die Besonderheiten der Orpsins-Rezension oder
des selbstindigen Briefes iiber die Wunder Indiens sind nirgend in der Hist. , nachzu-
weisen. Da, wo die Raumverhiltnisse in der Ep. . und demgemils in der Hist. 3 nach
miliaria festgesetzt, in der Hist. ; aber durch die Umrechnung nach Stadien niher be-
stimmt werden, fehlt in Hist. ; stets die Angabe nach Stadien (z. B. Ber. dla 22; Str. 44b 22),
Zuweilen steht Hisf. , zusammen mit Hist, ; sowohl Hist, 5 als auch Hp., entgegen,
dagegen diirfte es als Zufall anzusehen sein, wenn in gewissen Kleinigkeiten manchmal eine

bereinstimmung zwischen Hist, ; und Hisl, 5 entgegen Hist. s vorhanden zu sein scheint,
So findet sich, wie Ber. 69a 5 in den Worten eral -:'Ega homo corpore magnus nimis el speeiosus
(Str. 59a 7), nur noch in Hisl. 5 280, 4 nimis zur erstirkung von magnus. Im 21, Kapitel
steht Ber, TTa 11(Str. 66a 21) venil ad quendam fluvium magimumn, ehenso wie Hisl, 3 261, 1,
wihrend in Hist. » und Ep.s 286, 28 das Neutrum flumen gebraucht ist. In Hist 4 folgt
in der niichsten Zeile dazu der Relativsatz euius latiludo eral stadiorum viginti, wieder iiber-
einstimmend mit Hist, s, wihrend Hist. » der Zall ein quasi hinzofiigt, und am Schlusse
desselben Abschnitts heifst es in Hist, 3 251, 17 von den Meerfrauen habentes capillos
multos, in der Hist, ; (Ber. 77b 6 und Str. 65b 11) und der Seitenstetter Handschrift steht
jedoch der Superlativ. Andere Ubereinstimmungen sind noch geringfiigiger, so dals ich sie
gar nicht anmerke. An einer einzigen Stelle kinnte man Bedenken tragen, ob die Les-
art der Hist. ; etwa von dem Texte des selbstindig iiberlieferten Briefes beeintlulst sei,
nicht von Hist. s, die hier dasselbe gibt, wie Hist. s, niunlich im 19. Kapitel bei der Be-
fragung der Orakelbiume. Nur in den Stralsburger Drucken und der der gleichen Re-
zension der Kriegsgeschichte angehtrenden Berliner Handschrift findet sich nimlich nach
der Prophezeiung, dafs Alexander der Tod unmittelbar bevorstehe, die Bemerkung (Ber. 70b 6;
Str. 60a9) post fergum plorabat amarissime propler breve spatium vile sue el principes cum ¢o
plorabant. Ahnlich heifst es Ep. o 235, 26 tunc plangere coepi; similiter el amici mei flebant (vergl.
ebenda 15 amici mei cosperund plangere de tali vesponsione und 236, 12). Da an keiner anderen
Stelle eine direkte Benutzung der Epistols durch den Bearbeiter der Hist. ; zu erkennen ist,
hier aber die abgerissene Darstellung der Hist, o geradezu eine Abrundung erforderte, in der
Art, dals wenigstens die Wirkung jenes unerwarteten und aufregenden Orakels geschildert
wiirde, so darf man wohl annehmen, dafs der Interpolator aus eigenem Geiste jenen Zusatz ge-
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macht hat, der nur zufillig inhaltlich der Darstellung der E% 4 nahe kommt, die an dieser
Stelle von Hist. s gekiirzt ist. Diese Vermutung wird dadure gicherer, dals in jener Bemer-

kung der Hist. , trotz der Gleichheit des Inhalts kein emziges Wort mit der Ep. » i ereinstimmt,
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; Besonderheiten der Hisd. ; in betreff ihres Inhalts gibt es e g .
gia bewelsen, dals die Annabime einer direkten Hl.Enthlflzlg der n;fl;:??zméﬁf;r EE-'B[ j:“mlh
Quelle neben der Hisl, 4 ausgeschlossen ist. Kiirzungen des Textes der Hist k%l?lmalsl
vor, wie z. B. gleich im zweiten Kapitel die Angabe fehlt, dafs Perlen in l.]tl'; =1L'.iiu'-rm dH :
mit mttm{mtisel_\em Musikwerke versehenen Vigel hingen, die im Palaste des Porus vq:ﬁ-l
J.'_1mulf:u sind (Hist, » 205, 23). Aber jene finden sich nur ganz selten (s. noch Hist, ;, 289 5
tndulus  bambacinam vesfem). Doch wichtigor sind die Zusiitze, die allein in der .e'-.i’-r".;.!" 'U:
muchr werden, also Angaben, die weder in den beiden dlteren Bearbeitungen des If.-l:cﬁ;::
des Krzpriesters noch in der Fpistola enthalten sind, Zum Teil dienen sie nur e ~.v..mitm-1-Lti
Ausfiihrung dessen, was in der Hist, 5 iiberliefert ist, wofiic schon vorher einige EE}S iT!
Egﬂ}lm sind, die zur Erliuterang anderer Verhiltnisse benutzt wurden (s. I?m' TDa%E"L:
Str. 59b 21—28). Hierzu gehiiren die Worte (Ber. 47b 6; Str. 41b 1), mit denen die ‘Sei1£ll
dernng des kunstvollen Weinstocks unter den Schiitzen des Porus gruﬂnhlnssen wird . I-
dem die Edelsteine genannt sind, aus denen seine Zweige bestehen: ita quod rmz;n]‘;g';:_
-i_!:adw_'crztgw inserft (Str. viderctur ibi esse). Gelegentlich wird ein einziges Wort hinzueefii tr
damit muﬁrk]umre Vorstellung dessen, was der Interpolator an einer Stelle des ihﬂ3 vE ;
hﬂgmden Textes versteht, erweckt werde, Ber. 79a 22 heilst es z B. animalia im:merwff
que .’mr‘.*ebfnt i capile ossa sevrala . . el vocabantur unicornes (Str, 67a 4), wihrend der Name
'I'_F.I‘?MM'?!&T} mﬁh sonst an dieser Stelle i den Alexanderbiichern nirgend findet. Waelche
,;rwélglmgan er Bearbeiter der Hist, ; angestellt hat, als er die Bedingung des Priesters
fl?r en Besuch Eler_' heiligen Biume iibernahm (Hist, » 289, 11 ff. 58 muwndus o5 tw of pri
cipes tui a conmictione femine, licet e intrave in ipsum locum, quin deorum est, Wﬂl’m?: ::1;_
vergleichen Kp, » 234, 17), ergibt sich klar genug aus dem Zusatze (Str. 59a 25) si mundi
ealis ?u:lrd{a. Diese Beschrinkung trifft im ibrigen duorchaus nicht den Sinn der Fr
wu-:}nn eich Alexander sie mit seiner Bejahung (Hist. 5 289, 13 mundi sumus ) ﬂhﬁ
a ﬁz assan ﬂchnmt. wig dpr spiitere Interpolator. Umfangreicher ist der urkliim;nie Psatz
;r;ﬂ hﬂné:;rngaw f;ll?]f} nlel. IKaPlltﬂls}f't.:'Bm‘:I !;]”i bvarhﬁnrmd&n Wirkungen des Aquinoktialsturms
1 L. In der Hist g 218, 16 und fast ebenso in Jfist. ; begi i -
:‘Iﬁi:lungtn%n}huh .mlt xl:m Worten ef exinde ambulantes venerunt in campos d;sar?agsﬁﬁ;fu I:'.r?;-
o a-;r;: Iﬂl {:n.alg]. Hp. s 282, 21 f1), doch ausfiihrlicher lautet die Einleitung Ber, 56a 7 ff
Str. 498 19—23) el ewinde ambidantes per dies sexaginta (Str. quadraginta) venerunt in cam-
pﬁn}ﬁ dﬁsﬂ!a;, in quibus nulle videbatur allitudo nec polerant montes ex aliqua pan‘:; videri,
H:ﬁ-b s:a :iﬁ:l%aw ﬁﬁﬁgﬂf}aﬁ]ﬁ uallch?s Tﬁnwag.er lfur Zeit der Tag- und Nachtgleiche im
ich ereigne, scheint dem Bearbeiter der Hist. ; nicht i
ignhd:g; r;t;ﬂgl;n;?ﬂﬁﬁdlﬂgﬁawuﬂ; desﬂawlindcs dadurch noch mrstih‘u:llichnr Egngﬁiif:nhasﬂg
: . 4 ne Uegend so flach war, dafs keine Berge und keine ir -
E:I Hgna;:hfn &%BI‘]T[]I] konnten, der Sturm also nirgend ejneiﬁ Widerstand ﬂiih‘:w;i l;‘i‘ﬁfa?:u
b Inmﬂéhylong:i‘ lfi:l 1] ;:-;En am S:_chhittslse egf.'lhnt (237, 28 ), dals Alexander Alco
! 1 zwel goldene Statuen von ithm zn setzen u el
ﬁt::hirm%]]frzﬂfzﬂfﬁmﬂl laIs[s_en sowi_etin} Eh:lfsm-;}an Indien fiinf anders gulggnzll‘??t:féﬁs
, & lchten, Hiervon ist in der Hist, nicht die Rede, j rische
ﬁ:ﬁnﬁ;}}uﬁj 17, Iiupltel wird nach dem Briefwechsel mit Dindimus {;j?sia? :ﬂgﬂg“isl;llﬂa’r;
brsbiiid fi ll:_: E:;eda der Brahmanen eine Marmorsiule errichtet wird {fnderﬂal 'ﬂ':ep;'.t
i 5:&?:’ Eg::t e di:m columnam marmoream wive magniludinis et fussit smgﬂ! 173
o e 2 luimutnn" Br pu_rr-'ﬂm usque huc). Genau dasselbe iiberliefert Hist, 5, worin
Imﬁcﬁm- el A.ir_r{ er. 6ab 1): ef qussil in ea hune tilulum Litteris Grecis, Latinis of
teis conseribn: Lo Alezander Philippi Macedo post interitum Darei usyue ad hune locum

1) Vergl i i o
Laipreahd S, “’% tiber dus Einhorn Ottmann in selnen Anmerkungen s Alezranderlied des Pfafjen

b
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expugnando viviliter militavi (Str. 56a 29). Doch noch an einer zweiten Stelle er-
wihlt Hist. , etwas Ahnliches, was nur in dieser Rezension gefunden wird. Nach dem
Abentener mit den Orakelbiinmen, bevor Alexander nach Prasiaca guriickkehrt, heilst es
niimlich im Ber. 70h 13 ff. (Str. 60a 28), dafs der Konig zwei Marmorsinlen habe errichten
lassen und dazwischen eine Apsis, i qua Greeis, Jndis, Fbreis et Latinis litleris eral econ-
seviptum :  Ego  Alexander Phitippi  Macedo lhane apsidam erexi post contusionem (Str. con-
fustonem) Darii regis Persnrum (Str. el Pori regis Indoriam), Diese Erzihlung wird schon
durch die Form als eine Nachahmung und Wiederholung jener ersten Stelle gekennzeichnet,
Andererseits hat Hist. ; aber auch einige wenige Abenteuer selbstindig erfunden oder aus
fremden Quellen entlehnt und damit die Darstellung der Hist, o erweitert, withrend von
den Zusitzen, welche der Hist. ; eigentfimlich sind, lkein pingiger iibernommen ist. Am
ausfihrlichsten ist die Tétung des Basilisken dargestellt (Ber. 67b 12 bis 68b 2;
Str. 51a 4 ff), bevor Alexander zom Adamantberge kommt, in einer Weise, welche an die
Frlegung der Medusa durch Perseus evinnert. Der Basilisk,!) dessen blofser Anblick thid-
lich ist, verpestet die ganze Gegend, in der er sich befindet. Um ihn zn vernichten, lifst
Alexander sich einen gewaltizen Schild anfertigen, der den ganzen Mann deckt, und
bringt davan einen Spiegel an, durch den er den Feind sehen kann. So geschiitzt and
ansgeriistet, geht er vor und tbtet das verderbliche Tier. In den fritheren Hezensionen
der Historia wird dieses Abentener nicht iiberliefert.

Nach dem 21. Kapitel der Kpistola enthilt Hist. ; dieselben Zusitze wie Hist. a,
doch vor alle anderen stellt jeme Bearbeitung den Bericht von der Einschlielsung der
Konige Gog, Magog®) und ihrer zehn (ienossen; 5. Ber. 77h 15 f.; Str, 65b 20 {f. Diese
beiden schon im alten nnd nenen Testament (zuerst Gemesic 10, 2 Magog als Sohn Japheths,
spiter Heseliiel Kap. 38 und 89 Gog als Fiirst des Landes Magog) erwihnten Namen,
welehe in der Lokalgeschichte von London als die Riesen der Guaildhall eine grofse Rolle
spielen, finden sich in der spiferen Literatur der Alexandersage erst in der letzten Be-
arbeitung  der Historia do prelifs. In den jiingeren Rezensionen des  Psendocallisthenes
(11, 26 in C, III, 29 in B und C) wird erwiihnt, dals zweinndzwanzig Konige, darunter
Gog und Magog, mit ihren Vilkern wegen ihrer Unreinheit eingeschlossen werden.

Der Briof Alexanders an Aristoteles ist das ganze Mittelalter hindureh bekannt
gewesen. Seine Benutzung durch Chronisten und andere Schriftsteller ist noch viel-
fach machzuweisen, und es ist nicht ohne Interesse zu erforschen, in welcher Art von ilinen
Julius Valerius, die Historia de prelits oder die selbstiindige lateinische Epistola verwandt
worden ist. In zwei grofsen Sammelwerken ans dem Anfange des zwbliten und dem
dreizehnten Jahrhundert sind umfangreichere Exzerpte davaus erhalten, nimlich in Ekke-
hardi Urangiensis Chronicon universals und in des Vincentins Bellovasensis  Specuinm
historiale. Von den Lebensschicksalen des Verfassers jener sorgfilltigsten Weltchronik des
Mittelalters ist nicht viel bekannt, Das wenige, was von ihmn Hberhefert ist, hat Watten-
bach in Dewtschiands Geschichisquellen 11, 189—198 (s. besonders 194 i.) und in der Allge-
meinen dewtschen Biographie ¥, 798 f. znsammengestellt. Dieser Monch Ekkehard, der 1108
sum Abte des damals gestifteten Klosters Aura in der Nihe von Kissingen ernannt wurde,
lobte vorher in Bamberg, benutzte dort die Bibliothel und hat in ihr jedenfalls die noch
vorhandene Handschrift der Historia und Episiole kennen gelernt, Die sagenhafte Ge-
schichte Alexanders des Grofsen hat Ekkehard episodisch in sein Werk eingeschoben,

11 Auch Plinius berichtot von dieser fabelhaften Schiange (VIIL, 21), dafs ihre Beriihrung und
spgar ihr Hauch Strincher vernichte, Kriinter verbremne und Felsem sprenge. Dafe ihr Blick tite,

wird eleichfalls von Plinius cewilhn, i i, o
2) {iber diese Sage ist zo vergleichen H. Vogelstein, Adnofationes guacdam rx literis arientalilus

petitac ad faindas, quae de Alexandro Magno eiretmn ferintur, Breslan 1865,
iten Sagen von Gog und Magog (Programm der Sophienrealschule!, Berlin 1552,

8,27 -46 und IL Bieling, 2
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wahrend er im allgemeinen der herrschenden Vorstellung von den sochs We a7 ;
Dafs in der Wellehronik sein Exzerpt, das sich auf «'lu.:-:a Leben ;iltzxa11du::tt:;l:-1f;:t1lil. h::iiji-;:;
!ierkte Bearbeitung des Textes der Bamberger Handschrift (Hisforda undiF ;Eﬁ'i‘ﬁfﬂ}
ist, hat Ad. Ausfeld in der Zeitsehrift fibr deutsche Philologie (1888) 18, B85 —405 JJmlmh j-
wiesen, nachdem bereits der Herausgeber, G. Waitz, am TRande der rrfuzeinen Al]‘iu]lnﬁ'tf'
die Seitenzahlen des Bambergensis angemerkt hatte. Ekkehards Clronicon ist gedruckt in
I—I’ertz,em,-. Monumienta Germaniae Justorica VIIL (Seriplorum VI), H3—281 {Hilﬂll?l‘;'t'l' 1554)
Das Execerptum de vita Alexandri Magni wird eingeleitet mit den Worten (5. 62): Quia ident
A!exmgdfer mulla mire pm'rl:.'yf&se legitur, quae seive mulll deleetantur, libel de :‘H'M:- elus allgua
summatim decerpere, und dieser Absicht des summatim decerpere entspricht besonders die fus-
fﬂ]]rung J:..i'{r -mfmbdﬁms rebus, quas Alevander widisse dicitur (5. 70—75). Der Inhalt des
Eﬂnf_ﬂa wird Emg:ﬂfﬂhrt durch die Bemerkung (3. 70): In bis itineribus quae ot Quants per-
Luleril 6l quam r;:rrar;‘m‘: c:}n&pﬂ_:ﬂrﬁ!, ipse, ul fertur, ad matrem swam Olynpiadem et magish!'::m:
Suym +A::w!ah£cm serihif, d.-,'_quﬂms aliqua ob deleclalionem noticiae rerwne wivalilivm breviande
perstringimus; eelerum verddatem ipsarum rerum fudicio legentium relinguimus, und darsuf
folgt (70,82—75,16) eine Erzihlung verschiedener reignisse, die teils im Briefs an
Aristoteles, wie ihn die Historia ; iiberliefert, teils in der Epist. 4, teils in anderen A bselmitten
der Hist.; enthalten sind. Vorweg nimmt Ekkehard (8. 70,32 -40) die Evziblung vom
Wanderkinde, das bis zum Nabel menschliche Gestalt hat, darunter bis zu den lﬂ‘ﬁfsgen wie
ain Hond angsieht {??':I;x{. ¢ 125, 6 —126, 10), und hieranf erwihnt er sofort, wie Alexander
zi den Sinlen dﬂsll-l-::ruuies komme, in der Wiiste Kilte und Dunkellieit 'Eillerwit:dun muls
einen warmen Fluls findet, an dem schtne Amazonen leben, ans rote Meer gelangt, in die
L:th fiihrt und in die Tqu des Meeres sich hinabliifst (Hist.; 180,4—182, 7). ]Jié:-:'s' Stelle
(S. 70, 41—60) ist dem DBriefe an Olympias entnommen nnd gibt alle I.J'shﬂnteurr genau
in der Reihenfolge der Vorlage, doch ist hier, wie in dem ganzen Exzerpte, die Form der
Erzihlung statt der des Briefes gewiihlt, Der Wortlaut ist im wesentlichen beibehalten
aber manches ist gekiirzt, einiges aus stilistischen Griinden umgestellt, zuweilen, aber nur
selten, bei u.ullcla}'aar‘ﬁharlmfemng ein erklirendes Wortchen hinzugefiigt (z. B s[Ji;ter S 7564
nolentes pre nimia ira oceidunt, was zn vergleichen ist mit Ep.. 237, 7). Nach dem Briefe
:’:JIJ Olympias hat Ekkehard die Hisloria; beiseite getan und zuniichst voriibergehend fiir
11.%:31} einzigen {L.hmrh!ntt [1’:":',+ 70,61—71,2) die FKpisiola, aufgeschlagen, deren zweites
pitel anf den Schlufs des Schreibens an Olympias folgt. Der Chronist deutet diesen
Wechsel der Vorlage selbst an durch den Ziwischensatz (5. T0,61) wut ipse ma istro suo
Avistoleli seribit.  Jedoch unmittelbar daraof kehrt er zur Hisloria ; zaviick inda:yn er d
%r_lfsmg des dritten .f'i.hﬁchnitts der Epistola s (226,15 —17) als Ubergang b!nnutzt und nfll?t
m]i:g-: il?ﬂ, 4. ff, z%vem&m Satze verbindet. Daran schliefst sich der ?;'ﬂn;u Brief an Aristo-
.i . Wie er im erke Leos iiberliefert ist, samt den darvaofl folgenden Frzihlungen, von
:..‘ElnE]‘J. man nicht m{_!hr genan feststellen kann, ob sie noch simtlich in der Vﬂrlug;s des
1 rehipresbyters zu jenem Driefe gehiivten, bis einschliefslich zum Briefwechsel mit den
Amazonen (5. 124,17). Der Name des Odontotyrannus und des Phonix wird nicht
erwihnt, doch wvon beiden sind die Angaben der Historin, iibernommen. Hieranf fol
f!n(“lc]‘_l e Auszug aus der selbstandigen Episiole, (S. 78, 9—75,12) vom 3. Kapitel bis
sum 22, Auf S. 237,98 der Ep.s bricht Ekkehard ab, so dafs allein der an Aristoteles
IEﬂrsi%Ellmh gerichtete Schlufs fehlt. In dieser ganzen Darstellung sind nur, abgesehen von
".2'3‘;} ﬁm?ngm{ die der Chronist durchweg vornimmt, die Kapitel 9 nnd 10 aus gelagzon
l.u-d,éji—l_fﬁl:. 23), worin die Abenteuer Alexanders im Lager des Porus, dessen Besiegung
..!';:]f d:.; : ;;1{:!11}:1}1%111? der goldenen Denkmiler des Hercules und Liber behandelt sind.
S “ 33 Abse itk der fip. . folgt die Erziblung von der Ankunft der Macedonier
; ylon :Elrll vom Tode Alexanders, gegeben im Anschlusse an Orosius und die Historia
e preivis. Anderungen des ihm vorliegenden Textes hat Ekkehard nur selten vorge-
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nommen, ja, sogar die Zahlenangaben sind genan iiberliefert. Wenn ihm jedoch eine Mit-
teilung gar zu fabelhaft erscheint, ist er gelegentlich selbst einer kilhnen Umwandlung nicht
abgeneigt. So scheint er von den Hexachiren nichts gelesen zu haben, denn der Stelle
Hist, ; 110, 8 1. homines silvatici habenles sew manus entspricht 8. 71,11 die Angabe vene-
yunt et homines silvatici habentes sex digitos in manibus el pedibus (vrgl. auch 70,40 mit
Hist. , 126, 10 und Landgrafs Bemerkung dazn). Da der ganze Brief an Aristoteles aus
der Historia, und auch fast der ganze Inhalt der selbstindig iiberlieferten lateinischen
Epistolay im Exzerpt Ekkehards benutzt sind, ist dieser kurze Abrifs der Wundergeschichte
nicht frei von Wiederholungen. Der Xug durch die Wiiste, die Ankunft am Flusse
mit bitterem Wasser, das Auffinden des Stilswassersees, die Nachtliimpfe mit wilden Tieren,
darunter mit dem Odontotyrannus!), werden zweimal nach jenen beiden Quellen, der
Hist. ; und Ep.s, erwihnt. Ausfeld schlielst seine Abhandlung a. a. O, 404 mit dem Urteil,
dafs der Gesamieindruck des Exzerpts bei Ekkehard kein ungtinstiger sei. s halte die
Mitte zwischen der diirftigen Kiirze der echten und der iihermiifsigen Breite der erweiterten
H. d. pr. YVon der letzten anterscheide es sich nmamentlich vorteilhalt durch das Fehlen
des Briefwechsels zwischen Alexander und Dindimus. Ich kann dem verdienten Ver-
fasser jener Untersuchung hierin nicht ganz zustimmen, denn in einem so kurzen Ab-
echmitte durften derartige Wiederholungen nicht vorkommen, und mir scheint, dafs Ekke-
hard den Briefwechsel zwischen dem Konige und dem Brahmanen innerhalb des Rahmens
geiner Darstellung nicht recht verwenden konnte. Ausfeld gibt iibrigens golbst zn, dals
Planmifsigkeit der Komposition nnd Klarheit der Darstellung nicht zu den Vorziigen jenes
Teils der Wellehronik gehiren.

Der franzisische Polyhistor Vincentius®) (ca. 1190—1264) lebte etwa 100 Jahre
spiter als Ekkehard und war Dominikanermineh im Kloster Beauvais. Er ist bekannt
als Freund Ludwigs IX. In seinem Hauptwerke, dem Speculum maius, auch Speculum
triplext oder Bibliotheea mundi genannt, suchte er den Gesamtnmfang des dﬂm:ﬂiﬁ{en mensch-
lichen Wissens zusammenzufassen. In dem Speculum hisoriale, dem letzten, dritten Teile
dieses grofsen Sammelwerks, das schon im Jahre 1478 in Stralsburg, 1483 in Niirnberg
sedruckt, spiiter von den Benediktinern 1624 in Douai herausgegehen ist, evziihlt er die
Weltgeschichte bis zum Jahre 1253. Das fiinfte Buch handelt von Alexander dem Grofzen.
In der Darstellong seines Lebens sind Abschnitte aus der Epistola enthalten, Die Quellen
werden von Vincentins selbst neben den Kapiteliiberschriften oder bei verschiedenen Vor-
lagen mitten im Texte seiner Bxzerpte angegeben, Gerade die Alesandergeschichte macht
den Bindruck eines bunten Mosaiks, da zuweilen in einem einzigen Kapitel Sitze von
drei, vier und mehr verschiedenen Verfassern mit einander verbunden werden (z. B. V, 49).
V, 47 handelt Dy ifinere Alezandri in Indiam el de natura illius lerrvae, apthialt aber blels
einen Satz aus der Historia Alexandri. In der Mitte des 48. Kapitels beginnt die Dar-
stellung der wunderbarven Ereignisse, wolehe Alexander in Indien erlebt haben soll. Im
49, Kapitel wird zum ersten Male die Epistola Alegandri erwilnt und aus ihr ein kurzer
Abschnitt ausgezogen, der dem 9. Kapitel dieser Schrift (S. 208, 5—20 in der Ausgabe von
Kuebler) angehiirt. Vineentius hat archweg die dltere Form der Epistola benutzt und
fiir soine Zwecke mit geringen Abweichungen, die in Kiirzungen und Umstellungen
bestehen, redigiert. Der Inhalt des Briefes wird auch von diesem Kowpilator als
Erzihlung gegeben, doch fiberall ist moch der Wortlaut der [Ep.; zu erkennen. Die
Kapitel V,50 und 53 bis 60 sind ganz und gar aus der Hpisiola, geflossen bis auf einen
kurzen Zusatz im 55. Kapitel, wo nach 208, 10 (der Ausgabe von Kuebler) uus Valerius

1} Aueh an der Btello, die der Epislols o entnommen ist (8. 79, 49), wird sein Name nicht genannt.
2) Vrgl. iiber ihn Dannon in der Hist. litl. de o France 18,449—519 und den Artikel Tineont

de Beauvais in der Grande encyclopédie Bd. 3.
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Maximus V, 1 exi. 1 die Ergihlung eingeschoben ist, wie Alezander eine
‘frm'enen ﬂnrlﬂ_ﬂtc'n aufhebt und selbst ans Feuer trigt. ]Jiosell;:erit‘uni:]!clégts“] Eﬁ?l:thll’ﬁr‘
E‘-lﬁ.'ﬂ ﬁ“.-‘f.-ﬁurj p;inlslmcht der Ep., 192,13—198,18; 105, 1—4; 196, 4. 5. 12, 18, 5—19
so umgestellt), oibt also Ausziige aus den Kapiteln 2—4 der Ep. ‘IJ inpr i e
V, 58 cnthilt dib Abschaitte 36, V, 54 die Knpitel 6—8, V, 55 gebt auf die. Roshnitte 1015
x-r. 26 auf 15, 17 de. 18 guriick, woraul zum Schlusse noch ein Satzchen sus 16 folot.
V, 57 entspricht Kapitel 18 llqcl 19, V, 58 den Kapiteln 20, 21, V, 59 dem Kapitel 21 und dg i
:".nfungc von 22, '\f,_Ei_U endlich dem Behlusse von 22, Demnach st der gsmz;r; Brief uuf:m
der Einleitung von Vincentiug benunizt worden, das neunte Kapitel \'m'weggenﬁmmen d?r
u.h’tlgm sind trotz mancher Umstellungen im einzelnen in derselben Reihenfolge wie im O i 'n]E;
'kgel tt’u_ndt-. Am “'Enlgstl_’q 1st vom ]_.ﬁ. Abschnitte iibrig geblieben, anf den nur das Sil:;ﬁmﬂn
E_U]l;; bf{}: miﬂgrf’:;m:;i fra*{:g::r-{iqhs virde robur, lune femivewmn®) zuriickgeht, das nach 212 24
- Nach 220,21 gi Jincentius eine selbstindige Bnran]lnu;:L t} ' )
M?x&udﬁys, die er worher nach dem Briefe mitgeteilt hat, und findet, J?ln["sm;%;::;:rl L-::fﬁ'f
qnﬁnquﬂyﬂgf& auf dem Zuge durch Indien das Leben verloren haben. In den piteren .i’:bc
:?ﬁen;:‘;ﬂl:l ;F: ﬁf;:h ﬁlnmfﬂ am flnh]uﬁt;c von E, 656 die Epistola Alexandri als {sﬂi]liﬁ r'l,n[ih-*
zitiert, i Begribnis Alexanders nach einem Orakel des Zens zu Al in i
lAu&x iﬁgﬁm:u% _a]f.u*em:p].}‘sw Isriuttgﬂiunden habe, doch diese ﬁngah; gnh!:l ni[:ﬁ:m;i;mdé;
} rief zuriick. In ciner einzigen Lesart (hora nona venerunt ad ]
medio amne situm = Ep. 5 228,5, abweichend von Fj b 1 fﬂ-ﬂ{ﬂﬂﬂm i
¢ ] 228,95, iche fip. ¢ 197,56, wo tdum iiberliefert i
scheint der Wortlaut des Vincentins mit dem Texte Pd: s st Pt ot
: i - de nce i er . » fibereing i
1::I5wnur ein Zuff:ll. da es keinem Zweifel unterliegt, dals r]fie Iriill:m'ﬂ IREZEE?LT?&LSTEHTE?
h?ntfem? 1‘5L !;J no bestimmte, uns bekannte Handschrift lifst sich nicht als Tr'nrlugé des
schrif:l miml?“n;? Eihlitmell;, t:im-.ﬁ mEl hiiuﬁgsten stimmen seine Lesarten mit den Pariser Hand-
U , die in Kueblers Ausgabe benutzt sind, iibersin. Jedocl Ihst w
man annimmt, dals mehrere Handschriften nebenéinand v el s B o
Stellen iibrig, welche von allen bekannten Tex e e i
Tealeritle Sor Bty wich uhm?nﬁ o:in exten abweichen, so dafs dieses Exzerpt fiir die
0 tung ist. , Dazu’ gehiirt )
forner 198,13 i aula palacii avium d? o { i e
Ldu, A iversa generg (statt dnfer aureas platancs), el '
margarias wl wndones (statt ef); 196, 8 mulorum eastrensd et Shrire
: s | 1986, sium ad sauwmas ef sarcinas;
gaii?mifés Carnis E;f::::::iws; f;ﬂ? 20 quorum ri"i:u‘es el cornua delragerund Mammdim {'i?:ft?iﬂcuﬁ{
217, 19 bestias capita leonum el candas unguibus binis lafe i e
Zahlen sonst von Vincentius sehr so i it R
: ehr sorgfiltig iiberliefert sind, ist die Abweicl 5
%:11: nirbgéﬁiré{sﬁisﬁ'{tw%’ 219, 7 ist scauros ponderum centenorum zu lesen, ents;?l-:g]ﬁnfll Bd’n?
Wit du ¢ l:-: -V, mit der jenes Exzerpt bei Vincentius manche Ubereinstimmun
g]éicit s san::nuitifl:wﬁ?nﬂﬁaﬁ?lt?n I}qr(r“n ]m:;;ios in den Text der E{u‘mm gesetzt UIE
: nst 1 ; rianten bei Columella tiberliefert zu sei int: di '
tung, dals sie nirgend vorkommt (Zur Ale 1 A Ll s
| : orko Alegandersage 1894, 8, 18, Anm. 4), w i
ﬁt:ﬂhtzgrﬁtl?h% twﬂj‘i‘?lfﬂhﬂrsfh“ﬂmh dem ‘i"mcc-ni:ius selbst m:zusuin'n'ihen siuﬂ: haiinre ﬂil::}z lw:r?::rllf::]:
e ot n:;:h iﬂ;ﬁ rgnj:m;ﬂ :}zh ““f drei Slxi}en: nach 195, 14 (palam effudit) suffecitque
nach 198, 19 wird von d¢ eral aurt preda, yt viz cam mililes ferre possent; und
= I; _1_ ; Su{:'::u;.ﬂn seltsamen Tieren, die das Heer angriffen, bemerkt of quarum
e letzten Kapitel des fiinften Buches des 8 istoris
) i _ fiinften peceelum hislovials (67—71
lﬁzféﬁttagiulﬁﬁlﬂxﬂndam mif Dmdm}us. {}en:m in derselben ‘b‘i-’tbiﬁﬂef ‘wia Wgur%:?d::{ﬂ
B e per B 1 gqgnhan ist, h_ut Vincentins fiir diesen Teil seines Werks die dltere
ku&hler} D?; Qﬁe;';rﬁdn cum Dindimo Collatio benutzt (S. 169—189 der Ausgabe von
. usllenangabe fehlt hier, und es sind nur als Uherschrift iiber diese letzten

1) Leh zitiere unch der Niirnberger Ausgabe von 1485
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Kapitel die Worte: De wmutuis epistolis Alexandre et Didimi regis super corum philosophia ge-
setzt. Doch gleich am Anfange des 67. Kapitels findet sich Collatio ; 169, 6—15; 170, 5—10;
171,8 - 6; 10—14, und die folgenden Abschnitte setzen das Exzerpt fort. Kap. 68 reicht
von 173,14 —177,27; 69 von 177,27—182, 16; 70 von 182,18—184,1; und 71 von 1835,1
bis 187, 25. Vincentius scheint mehrere Handschriften fiir diesen Anhang benutzt zu
haben; was vorher in Beziehung auf die Episiols zu vermuten war, tritt hier noch deut-
licher zutage. Wichtige Lesarten stimmen mit der Pariser Handschrift P iiberein, andere
dagegen weisen suf die Handschrift R hin, welche Froben fiir seine Ausgabe des Alenin
(Ratisbonae 1770; 11, 597 . = Migne, Pafr. Lat. 101, 1359 f1.) benutzt hat. Diese Auswahl
macht Vincentius alle Ehre, da beide zu den besten Texten gehtren. Wo P und R zn-
sammengehn, stimmt die Lesart bei Vincentius meistens damit iiberein (z. B. 171, 11 neellix
rerum; 177,18 flores; 187,2 assentio), doch bei Abweichungen wird teils P bevorzugt
(172, 26 el magis; 178, 7 eloquentin; 183, 9 praegravati; 187,3 inceslo vel adulleria), teils —
hinfiger — B {171, 14 faeilis nolis alimonie, und darnach nen quam; 173,9 superbia und
fmperem; 174, 28 semper; 175, 1 vecondimus; 178,56 alienae laudis frictem; 183,11 fredle-
corum; 188,28 omissis; 185, 27 naneizei; 186,12 vobis; 187,10 libidinis). Desonders be-
weichnend sind zwel Stellen, an denen P oder B von allen anderen Texten abweichen.
S. 178, 10 hat allein R discors, dagegen 182, 15 allein P o vos infelicissimos und beide Les-
arten finden sich bei Vincentius, Dieses Exzerpt ans der Collatio, hat einen viel gridfsercn
textkritischen Wert als der Auszug aus der Episfola ;, weil hier eine nicht geringe
Zuhl von Lesarten iiberliefert wird, die bisher unbekannt gewesen sind, so dafls Vincen-
tins bei einer nenen Ausgabe der Oollatio ; nicht unberiicksichtigt bleiben darf. Folgende
Varianten erscheinen mir daranter als die wichtigsten: 173, 25 nullius tempestatem turbinds;
76, 9 caclum temeramus. Semper lenet apud nos cum temporibus natura concordiam; 177, 10

per aequoreas wndas sallus:cxercent; s?ﬂ, ] religionis; 183, 18 voluplas (statt volunias); 188, 19

negamus (statt vogames); 1857 4 M aceessis vel exilus advenis nee epcessus fndigenis
aperilur; ehenda b appositae fa'pﬁﬁ' ;b 6 mudare (statt vitare); eb, 7 conscicntiae (statt
continentine) ; eb. 27 mulw® non ﬂ%ﬂ WA6, 11 megolin occasione navigic; 186, 251 dlla, quia
non videl, ul cupial, ista, guic non mﬁ"r,-'m capial; 187,2 ars officii.  Eine oder die andere
Stelle (wie 177, 10) mag als eine’ Kifirgung der Vorlage gelten, doch die allermeisten Ab-
weichungen sind als handschriftliche Textesvarianten anzusehen. Besonders auffallend ist
die grolse Zzhl dieser Stellen im letzten Kapitel (V, 71), weshalb man fast vermuten kiinnte,
dals Vincentius hier eine neue Handschrift der Collatio ; vorgenommen und benutzt hat,

Die Historia Alexandri ist von Vincentius fiir den indischen Feldzug in den Ka-
piteln V,47 (am Anfange), 48, 49, 52, 60 (fiir eine kurze Notiz am Schlussel, 63 (in der
ersten Zeile) und 64 (fiir die ersten fiinf Zeilen) als Quelle angefithrt worden. Es ist da-
mit nicht eine der Rezensionen der Historia de preliis, sondern das Buch des Julius
Valerins gemeint, wihrend das Stichwort Falerius sich auf Valerine Maximus bezieht.
Der eine Satz im 47. Kapitel weist auf den Anfang des dritten Buches hin mit den
Worten: Post hee Alexander Indiam pelit, que est principium orvientis, unde Asia eonsurgil,
Dieser Satz ist von Vincentius als Einleitung fiir den ganzen folgenden Abschnitt gewiihlt
worden. An den iibrigen Stellen hat er Julins Valerins benutzt, aber nicht die vollstindige
lateinische Bearbeitung, sondern den Auszug ans dieser, der vor dem neunten Jahrhundert
entstanden sein muls. Die meisten Ausdriicke des grifseren Werks sind in dieser Epitome
beibehalten (hrg. von Zacher in Halle 1867). doch einiges ist hinzugefiigt, und im dritten
Buche, das hier in Betracht kommt, weicht sogar manches von Julius Valerius ab. Die
von Vincentius in das Speeulum historinle eingeschobenen Stellen der Epifowme stimmen in
der Hauptsache mit dem Zacherschen Texte iiberein, V, 48 entspricht der Epilome S. 52,
9—18, das 48. Kapitel an drei getrennten Stellen 5. 63, 16—54, 17, woran sich 55, 4. an-
schlielst in dem Satze wanu silentivm poscens tumullum vepressit ralioneque ab eo reddita
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amnis viz Indorune se illi subdidit, Das 52. Kapitel ist das einzige, das ganz der Epilome
des Julius Valerins entnommen ist. Es behandelt die Geschichte der Candace, die hier
Candsx genannt wird, Etwas mehr als die Hilfte folgt genau dem Texte der Epitome
(8. 55,12—57,5), doch das Ende enthilt nur eine kurze Inhaltsangabe von 57,5—61, 12
mit Benutzung der Ausdriicke jener Quelle. Der Schlulssatz von V, 60 bezieht sich noch-
mals auf S. 56,3 und kniipft an die von der Epistola aufgezihlten wunderbaren Tiers
an mit den Worten: Forre Alezander non computabal dnler wirabilia dong Candocis  vegine,
videlicel psitlacos of frigas (i. e. Plryges) pordos el rhinocerofes, elephontes el pantheras, canes
el tauros, gemmmas el owrum, ebur of hebenum, Die erste Zeile von V, 63 geht anf 8. 61, 13
bis 16 und der Anfang des 64. Kapitels anf S. 62,21 —63,3 guriick. Fiir die Textkritik
der Fpitome sind nur die Stellen ans dem 48, und 49. sowie die erste Hilfte vom
52, Kapitel beachtenswert. Als wichtigere Varianten, die sich im kritischen Apparate
der Zachersehen Ausgabe nicht finden, hebe ich hervor: 52, 11 suadeo (statt mando); 52, 12
potes (statt patet); nach 52, 18 steht der Zusatz: He litere nikil terruerunt Alezandrum; 54, 1
snductis (statt suds); 54, b singulare (statt solifarium); 55, 17 perpeluum (statt perpefuo);
i, 5 lorenmata preciosiora (stath toreumalis pretiosiorem); 56, 10 pantheras. .quatuor (statt quatnor
milia); ib. 16 Thebericorum (statt Bebryciorum). Bei den anderen Abweichungen erscheint
es zweifelhaft, ob nicht beabsichtigte Kiirzungen oder seélbstindige Erginzungen vorliegen.







